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AUCTOR. 


PR.EFATIO. 


IIoc  opusculum,  lector  humanissime,  benevolo  animo 
cxcipe.  Mos  est  in  talibus  ut  qusenam  fuerit  occasio 
objectum  dissertalionis  seligendi,  paucis  verbis  prcemo- 
neatur;  cui  legi  libenter  obsecundo.  Quoeslionis  quam 
traclandam  assumpsi  quantum  sit  momentum,  non  est 
ut  prolixa  praBfatione  evolvam.  Ilisce  quippe  temporibus 
quali  impudentia  negata  fuerit  Ecclesise  dignitas  societa- 
tis  perfecla3,  imprimisque  facultas  temporalia  bona 
acquirendi  ac  possidendi,  nescit  nemo.  IIoc  autem  eo 
magis  mirandum  est  atque  dolendum,  quod  conatus  isti 
!unc  lcmporis  apcrlius  prodcunt,  quum  Socialismi  pla- 
citis  ct  ipsic  privatoc  posscssioncs  impetuntur. 
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Quare,  dissertationem  doctoralem  conscripturus,  opus 
non  inopportunum  fore  censui,  si  defendendo  juri  illi 
Sanctae  Matris  Ecclesiae  pro  viribus  operam  navarem. 

Ex  permultis  qua3  ad  gravissimam  hanc  rem  spectant, 
principium  ipsum  probandum  suscepi ,  jus  nimirum 
illud  ad  Ecclesiam  pertinere  :  quod  duplici  argumento, 
ex  jure  nempe  naturali  et  ex  jure  divino  desumpto,  con- 
ficere  constitui, 

His  habes  quid  intenderim  ;  illud  qua  ratione  perfece- 
rim,  quaeso,  difficultatis  rei  memor,  severius  ne  judices. 

Priusquam  ad  propositum  accedam,  liceat  mihi  gra- 
tissimi  animi  sensus  erga  Antecessores  peritissimos 
aperire,  qui  in  hoc  exsequendo  meo  conamine  mihi 
saepius  auxere  animum,  meque  suis  consiliis  constanter 
adjuvere. 

AUCTOR. 


INDEX  RERUM. 


Praefatio vii 

CAPUT  I.  —  Argumentum  ex  jure  natur^  :  Ecclesioi  competit 
jus  acquirendi  et  possidendi  bona  temporalia  quia 
vera  societas  est,  et  quidem  societas  religiosa 

publica 1 

Art.  I.  De  jure  proprietatis  qiiod  alicui  societati  competit.     .        1 
§  1.  Jus  proprietaiis  alicui  societali  competens  eodem  ulti- 
matim  titulo  nalurali  nititur  ac  jus  proprietatis 
privatae 2 

I.  Ex  ipsa  hominis  nalura  oritur  jus  proprietatis  ...        3 

1 .  Notiones  praeviae 5 

A.  Personae,  res 4 

B.  Jus 4 

C.  Jus  proprietatis 6 

2.  Demonslratio 7 

A.  Ex  ipso  liominis  jure  suum  prosequendi  finem 

oritur  jus  acquirendi  proprietatem  privatam.     .        7 

a)  Facultas  acquirendi  proprietatem  privatam, 
quatenus  ut  jus  hominis  naturale  vindicatur, 

nullum  reapse  jus  laedit 7 

a)  non  laedit  dominium  Dei  absolutum    ...        8 
/3)  non  laedit  jura  aliorum  hominum  ....        8 

b)  Jus  acquirendi  proprietatem  privatam  etiam  sta- 
bilem  medium  est  humanae  naturse  concrete 
sumptse  apprime  accommodatum 10 

c)  In  genere  humano  prouti  nunc  est  universim 
sumpto,  moraliter  necessarium  est  jus  acqui- 
rendi  proprietatem  privatam 11 

B.  Jus  proprietatis  privatae  in  ipsa  naturali  hominum 

aequalitate  fundatur 14 

II.  Ex  ipsa  hominis  natura  oritur  jus  ipsius  ad  vitam  so- 

cialem .      15 

Notio  societatis 15 

i.  Homo  ita  natura  comparatus  est  ut  societas  medium 
sit  ipsius  naturae  conforme  et  ad  ipsius  finem 
assequendum  necessarium 18 

A.  Homo  facultati])us  suis  ad  societatem  ordinatur  .       18 

B.  Ilomo  necessitatibus  suis  ad  societatem  inducilur      19 
2.  Contirmatur.  Quomodo  in  oniine  liistorico  liuic  na- 

lurali  tendenliiie  homo  satisfecerit 20 


I 


A.  Societas  domestica 20 

B.  Societas  civilis;  ejus  necessitas 22 

C.  Societas  religiosa 25 

D.  Societates  pactitiae  seu  voluntariae 27 

Corollarium.  De  libertate  associationis 28 

III.  Ex  jure  hominum  finem  suum  in  societate  prosequendi 

oritur  jus  proprietatis  communis  vel  socialis     .  30 
§  2.  Licet  dominium  societatis  possit  esse  dominium  mere 
collectivum  membrorum,  tamen  in  socielatibus 
publicis,  de  se  et  ex  ipsa  rei  natura,  dominium 
est  vere  ac  proprie  sociale,  seu  societas  ipsa 

qua  talis  sulDjectum  est  juris  proprietatis     .     .  31 

I.  Variae  sentenliae 33 

1.  TheoTi3ipersoiiificationisS2i\\n\\,ai\ioYum. — Laurent.  33 

2.  Ihering 37 

3.  Windscheid.  —  Brinz 39 

4.  Theor\2i  voluntatis.  Ziielmdimi,  Meurer 41 

5.  Bluntschli.  —  Giorgi 41 

6.  Serment.  —  Sententia  cl.  Prof.  Van  Biervliel    .    .  43 

7.  Sententia  cl.  Prof.  Van  den  Heuvel 41 

II.  Demonstralur  thesis,  juxta  sententiam  Ex.  Waifelaert.  46 

CoroWmum.  Versom  moralis.juridica,  civilis    .     .  51 
Art.  II.  De  jure  proprietatis  quod  Ecclesiae  ex  ipsa  sua  socie- 

tatis  natura  competit 51 

Prop.  I.  Ecclesia  Christi  vera  socielas  est  externa  et 
visibilis,  ipsaque  necessaria  est,  universalis  et 

unica  socielas  religiosa 57 

1.  Ex  SS.  Scripturis 53 

A.  Ex  verbis  Christi  fundatoris  Ecclesicne  ....  53 

A.  Christus  instituit  ca^tum  hominum    ....  53 

B.  Cui  priestituit  linem  communem 54 

c.  Cui  assignavlt  media  communia 55 

a)  iHlei  professionem  etiam  externam.     ...  55 

/3)  eorumdem  visibilium  sacramentorum  usum  .  55 

yj  relationes  ad  invicem 56 

D.  Cui  prieposuit  veram  auctoritatem    ....  57 

B.  Ex  doctrina  et  praxi  Apostolorum 59 

2.  Ex  SS.  Patribus 60 

CoroHaria.  1.  Ecclesia  Chrisli  socielas  est  a  societate 

civili  prorsus  dislincta 61 


—      XI      — 

2.  Ecclesla  Chiisii  societas  est  a  societate 

civili  plane  independens 02 

5.  Ecclesia  Christi  societas  est  perfecta.      65 
Prop.  11.  Ecclesia  ad  prosequendum  suum  finem  bonis 

temporalibus  indiget 65 

Conclusio  I.  Ecclesia  jus  habet  acquirendi  ac  possidendi 

bona  temporalia 65 

Corollarium.    De  obligatione   Status   Ecclesiae  tri- 

buendi  personificationem  civilem 67 

i)  Ex  officiis  Status  erga  Ecclesiam 67 

2)  Ex  officiis  Status  erga  cives 67 

5)  Ex  officiis  Status  erga  seipsum,  seu  societalem 

civilem 68 

Conclusio  II.  Ecclesia  ipsa  subjectum  est  juris  proprie- 
talis.  De  variis  sententiis  circa  subjeclum  do- 

minii  ecclesiaslici 69 

CAPUT  II.  —  Argujientum  ex  jure  divino  :  Eccksim  competit 
jus  acquirendi  et  possidcndi  bona  temporaUa  quia 
positiva  Christi  ordinatione  jus  illud  Ecclesice 

collatum  est 7S 

Art.  I.  Christus  jus  acquirendi  et  possidendi  bona  temporalia 
Ecclesise  contulit,  Ecclesiam  suam  instituendo 
ut  societatem  independenlem  et  perfectam    .     .      76 

I.  Christus  Ecclesiam  suam  condidit  utsocietatem  prorsus 

independentem 76 

1.  Ea  est  ordinalio  Christi  ut  Ecclesia  non  pendeat  a 

Stalu  directe 77 

2.  Ea  est  ordinatio  Christi  ut  Ecclesia  neque  indirecle 

a  Statu  pendeat 80 

II.  Christus  Ecciesiam  suam  condidit  ut  societatem  per- 

fectam.  Objectiones  solvunlur 82 

Art.  II.  Ecclesia  jus  acquirendi  et  possidendi  bona  temporalia 
sibi.   tamquam    a   Christo  collatum,  perpetuo 

vindicavit 90 

§  \.  Ab  Ipso  sui  exordio,  Ecclesia  Chrlsti  jus  suum  pro- 
prlum  et  a  cujusvis  human»  poteslatis  conces- 
sione  independens  acquirendi  et  possidendi  bona 

lemporalla  acllbus  suis  asseruit 91 

I.  Origo  atque  foiis  bonorum  eccleslastlcorum  ....      91 

II.  Multiplices  fidelium  oblationes 95 

i.  Occasione  sacrorum  conventuum 95 


k 


—      XII      — 

2.  Primitiae  et  de(';m<c 98 

3.  Dona  spontanea 100 

Quantis  ex[)ensis  Ecclesia  satisfacere  debuerit.     .  101 

III.  Bona  Ecclesiae  immobilia 105 

§2.  Doctrina  SS.  Patrum  de  jure  Ecclesiae  acquirendi  ac 

possidendi  bona  temporalia 112 

S.  Cyprianus 115 

S.  Gregorius  Nazianzenus 1J4 

S.  Joannes  Chrysostomus 114 

S.  Ambrosius 117 

1.  Quid  senserit  Ambrosius  de  conditione  tempo- 

ralium  bonorum  Ecclesige 117 

a)  S.  Ambrosius  docet  verum,  proprium  firmissi- 
mumque  jus  Ecclesiae  in  res  suas  competere    ,  118 

b)  ...  res  Ecclesiae  datas  Deo  sacratas  esse    .     .  119 

c)  ...  principem  saecularem  nullum  jus  habere  in 

res  Ecclesiae 120 

2.  Refelkintur  objectiones  ex  operibus  S.  Ambrosii 

petitae 122 

S.  Augustinus 128 

1.  Doctrina  S.  Augustini  de  jure  Ecclesiae  possidendi 

bona  temporalia 128 

a)  Origo  patrimonii  ecclesiastici  ab  ipso  Christo 
institutore  repetenda  est 128 

b)  Res  ad  Ecclesiam  pertinentes  eo  ipso  sacrie 
sunt,  imo  Christi  ipsius  sunt 129 

c)  Ea  Ecclesia  jure  divino  res  externas  possidet 

quae  vera  Christi  Ecclesia  est 150 

2.  Solvuntur  objectiones  ex  Auguslino  allatae.     .     .150 

Prudentius  Aurelius    . 157 

S.  Hieronymus 157 

S.  Gregorius  Magnus 158 

§  5.  Doctrina  contenta  in  actis  Summorum  Pontificum  ac 
Conciliorum  de  jure  Ecclesiae  acquirendi  et  pos- 

sidendi  bona  temporalia 159 

I.  In  decretis  Conciliorum  particularium 140 

II.  In  decretis  Pontificum    atque    oecumenicorum   Con- 

ciliorum 158 

§  4.  Doctrina   in   Concordatis   contenta  de  jure  Ecclesiae 

acquirendi  et  possidendi  bona  temporalia    .     .  1G8 

Theses 177 


L 


CAPUT  L 

ARGUMENTUM  EX  JURE  NATUR.£. 


Ecclesi»  competit  jus  acquirendi  et  possidendi 
Isona  temporalia  quia  vera  societas  est,  et  quidem  societsts 

religiosa  publica 


Hoc  caput  scquenti  ordine  disponemus  :  in  articulo  I, 
de  jure  proprietalis  quod  alicui  socielati  competit,  in 
genere  traclabimus;  cujus  partis  generalis  principia  in 
articulo  II  Ecclesise  appiicabimus  (i). 

ARTIGULUS  I. 
DE  JURE  PROPRIETATIS  QUOD  ALICUI  SOCIETATI  COMPETIT. 

Ut  clare  et  solidc  jus  alicui  societati  competens  acqui- 
rendi  ac  possidendi  bona  temporalia  ex  ipso  naturce  jure 
defendamus  ct  explicemus,  duplici  quaestioni,  do  qua 
apud  varios  auctores  diverse  scriptum  fuit,  responden- 


(1)  Qaum  Ecclesla  in  hac  perfectissiraa  forma  quam  a  Christo  accepit  sit 
iDStitutio  plaDe  positiva,  argumentum  utique  non  est  ex  jure  naturali  quoad 
hanc  partem  qua  affirmaiur  Kcclesiam  Christi  veram  esse  societatem» 
ipsamque  solam  jam  dudc  constituere  societatem  religiosam  publicam. 

S  1 
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dum  videtur  :  i)  an  nlicui  vcroe  legitimcequc  socictali 
naturalc  jus  compctat  bona  sibi  facicndi  propria  in  or- 
dinc  ad  fincm  suum  conscqucndum?  2)  qnomodo  possit 
aliqua  socictas  bona  tcmporalia  possidcre,  scu  quomodo 
possit  ipsa  constilui  subjcclum  juris  propriclalis?  IIujus 
igitur  articuli  proposito  duabus  bis  propositionibus 
satisfactum  erit  : 

Prop.  I.  —  Jus  proprictatis  alicui  socictali  compc- 
tens  codcm  ultimatim  titulo  naturali  nitiLur  ac  jus  pro- 
prictatis  privaloe. 

Prop.  II.  -  Dominium  socicfalis  potest  esse  vcl 
dominium  merc  collcctivum;  vcl  dominium  vcrc  ac 
proprie  sociale,  ila  ut  subjectum  juris,  sociclas  soilicct 
qua  talis,  a  membris  collcclivc  sumplis  distincLum  sit 
distinctione  rationis  cum  fundamento  in  re. 


§  1.  Jus  proprietatis  alicui  societad  competeus  eodem  ultimatim 
titido  naturali  nilitur  acjiis  proprictaiis  privatce. 

Totam  banc  paragrapbum  boc  argumento  complcc- 
timur  : 

Ipsa  hominis  natiira,  facultatibus  ncmpc  naturali- 
busque  nccessitaLibus  bominis,  niLilur  jus  ipsius  bona 
sibi  faciendi  propria  in  ordinc  ad  fincm  suum  conse- 
qucndum,  seu  jns  proprielatis  privatce. 

Atqui  eadem  hominis  natura.,  iisdcm  scilicct  facullati- 
bus  ac  ncccssitatibus  bominis,  niLiLur  jus  bominum  ia 
socictale  vivcntium  bona  babcndi  propria  in  ordine  ad 
socictatis  fincm ,  seu  jus  proprietatis  commnnis  vel 
socialis, 

Ergo  jus  propriclatis  alicujus  societatis  eodcm  ulti- 
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matim  naturali  tilulo  nititur  ac  ipsum  jus  proprielatis 
privalae. 

Cujus  argumcnti  miiior  sic  probatur  : 

Ex  facultatibus  et  necessitatibus  hominis  orilur  jus 
ipsius  ad  vitam  socialem. 

Atqui  ex  jure  hominis  ad  vitam  in  societale  degendam 
oritur  jus  proprietatis  communis  vel  socialis. 

Ergo  ipsis  hominis  facultatibus  ac  necessitatibus 
nitilur  jus  societatis  bona  sibi  habendi  propria  in  ordine 
ad  suum  finem. 

Tria  igitur  haec  demonstranda  occurrunt  : 

i)  Ex  ipsa  hominis  natura  ovirl  jus  proprietatis; 

2)  Ex  eadem  hominis  natura  oriri  jus  ipsius  ad  vitam 
socialem ; 

3)  Ex  jure  finem  prosequendi  in  statu  sociali  oriri 
jus  proprietatis  communis  vel  socialis. 

I.  —  Ex  ipsa  homlnis  natura  oritur  jus  proprietatis. 

Eam  esse  juris  proprielalis  naluram,  qualem  hic 
enuntiamus,  supremus  Ecclesioe  Pastor  Leo  XIII  pluries 
solenniter  declaravit,  jus  illud  vocando  «  naturali  lege 
sancitum  »  et  «  ab  ipsa  natura  profectum  »  (i),  nuper- 
rime  vero  in  cclcbri  Encyclica  Reriim  novarum  (2)  ex 
professo  demonstravit  :  cujus  deinccps  verba  catholicis 
viris  pro  luce  sunt  ac  duce. 

1)  Notiones  proevice. 

Antequam  juris  proprietatis  titulum  stabiliamus,  qua3- 
dam  brcviter  prajmitlcndae  sunt  notiones,  quibus  nempe 
recolatur  quid  hoec  varia  proe  se  ferant  : 

A)  Personoe,  res; 

B)  Jus; 

C)  Jus  proprietatis. 

(1)  Encycl.  Leonis  XIII  Quod  apostoli:i,  28  dec.  1879. 

(2)  Encycl.  15  maii  1891. 
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A)  Personce,  res. 

Finis  iiltimus  a  Deo  rcrum  creationi  praostitutus  est 
gloria  Dei  exlerna.  Ilanc  autem  gloriam  Dei  externam 
objectivmn^  qufc  scilicet  in  excellentia  et  pulcliritudine 
creatarum  rerum  consistit,  creaturoe  omnes  ipsa  sua 
existentia  procurant;  gloria  vcro  externa  formalis  in  eo 
est  ut  crealurse  ralionales  Deum  cognoscant,  ament  et 
laudent,  sicque  hominis  est  crealuras  irrationales,  in 
servitium  liominis  condilas  ipsique  gloriam  Dei  cnar- 
rantes,  ad  supremum  omnium  referre  principium.  Ita 
entia  omnia  luijus  mundi  ipsa  sua  natura  in  duas  classes 
dividunlur.  Alia  nempe  ad  aliud  ens  crealum  ut  media 
referunlur;  qua3,  ulpole  «  allerius  »,  res  appcllantur. 
Alia  vero  ad  nullum  aliud  ens  creatum  ut  media  ordi- 
nanlur,  sed  fincm  suum  ullimum  et  immedialum  Dcum 
habent,  cujus  gloriam  exlernam  formalem  per  se  ipsa 
procurant;  quae  enlia  rationalia,  ad  quce  res  hujus 
mundi  ut  ad  finem  suum  proximum  ordinalse  sunt, 
ipsaque  per  opposilionem  ad  has  «  sui  ipsius  »  sunt, 
siculi  jpcrsonce  dicunlur  sensu  metaphysico,  ila  etiam  et 
in  ordine  morali  et  juridico,  quatenus  subjecta  juris,  ut 
statim  explicabitur. 

B)  Jus, 

Finis  ultimus  hominis  est  procuratio  glorioe  Dei  ex- 
ternoe,  quoe  in  hoc  sila  est  ut  homo  Deum  cognoscat 
et  amet;  in  qua  Dei  possessione  homo  supremam  na- 
tura3  suoe  perfectionem  scu  beatitudinem  adipiscilur. 
Ad  hunc  igitur  finem  in  fulura  vila  consequendum  homo 
actibus  suis  in  hac  vita  proesenli  contendere  debet,  qui 
actus  boni  sunt  vel  mali  prout  hominem  ad  finem  suura 
ultimum  ordinant  vel  ab  eo  avertunt.  Exinde  jam  scqui- 
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tur  hominem  quidem  qucmlibet  individuum,  etiamsi 
solus  in  hoc  mundo  positus  supponerelur  rationis  par- 
ticeps,  lcge  quadam  morali  necessario  regi.  Sed  homi- 
nes  in  mundo  plures  sunt  ad  eumdem  finem  a  Deo 
conditi,  ncque  hominum  ullus  alium  hominem  a  proprio 
suo  fine  proepedire  potest,  ideoque  nec  a  mcdiis  ad 
hunc  finem  necessariis;  homines  spccifice  sequales  sunt. 
eademque  naturali  dignitate  proediti  :  neque  ideo  titulus 
ullus  est  ut  unus  ab  alio  ila  dcpendens  fiat  quasi  potens 
non  csset  aclum  qucmcumque  bonum  seu  ad  finem 
conducentem  libere  ponere.  Quare  inter  homines  speci- 
fica  natura  cequales  oriuntur  relationes  qua^dam  coordi- 
nationis,  quorum  complexus,  in  quantum  necessarise 
sunt  ut,  in  procuratione  finis,  naturalis  singulorum 
independcntia  non  lcedatur,  jus  objectivo  sensu  vocatur. 

Facili  denique  gressu  ad  nolionem  juris  suhjectivi 
transimus.  Si  hujusmodi  dclur  relatio  coordinationis  ab 
hominibus  observanda  ut  singulorum  naturalis  in  prose- 
quendo  fine  independentia  non  loedatur,  ordo  rationis 
utiquc  exigit  ut  quisque  hanc  relationem  revereatur; 
ideoquequalenus  aliquid  determinatum  sub  lali  relatione 
comprehendilur,  homo  habet  potcstatem  moralem  invio- 
labilem  illud  habendi  vel  faciendi.  Quibus  verbis  recte 
tradi  solet  definitio  juris  subjcctivi  (i). 

Ilcec  aulcm  poteslas,  quum  ultimatim  non  sit  nisi 
potestas  juxla  naturalem  hominis  independenliam  prose- 
quendi  finem,  esscntia  sua  objeclum  honestum  supponit, 
quo  scilicct  homo  ad  finem  suum  contendat  •  quare  jus 
intraregulam  honestatis  sempcracnecessariocontinetur. 


(1)  Cf.  analysis  notionis  juris  ap  111.  Mercier,  Cours  de  phil  tsophie  mo 
rale  (autogr.),  au.  1885-36,  pp.  300,  sqq. 
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His  etiam  apparct  jus  hominis  primarium  esse  jus 
personalitatis  humance,  ex  quo  omnia  alia  jura  velut  e 
fonte  promanant. 

Maximi  denique  momenti  est  advertere  nos  in  prsece- 
dentibus,  ubi  nempe  de  nalurali  liominum  indepcndentia, 
non  intendere  nisi  naturam  humanam  m  5e  speclatam,  ac 
proinde  de  ordine  abstracto  tantum  loqui.  Nec  propterea 
ibidem  dicta  ullalenus  impediunt  quin,  ex  principiis 
alius  ordinis,  salvaque  subordinalione  erga  Dcum,  homo 
de  jacto  seu  in  ordine  concreto  alius  hominis  auctoritati 
subjiciatur.  Quod  quidcm,  uli  infra  ostcnsuri  sumus, 
de  facto  obtinet,  quum  physica  hominis  natura  ad  hoc 
ordinetur  ut  homo  in  societale  vivat,  socictas  vero  aucto- 
ritatem  supponal;  item,  quatenus  Dcus  alicui  homini 
auctoritatcm  positive  commiscrit ,  vcl  etiam  quatcnus 
homo  voluntate  sua  alterius  auctoritati  se  submiserit. 

C)  Jus  proprietatis. 

Jus  proprietatis  complcte  sumptum  definilur  :  Jus 
dispo7ieudi  pro  voluntate  de  ipsa  rei  substantia  et  ntili' 
tate,  exclusis  omnibus  aliis. 

Jus  proprielatis,  quatenus  ex  ipsa  hominis  natura 
oriri  affirmatur,  non  indicat  alicujus  dcterminatoe  rei 
proprietalem,  sed  in  abstracto  sumitur,  ad  signandum 
nempe  jus  acquirendi  proprietatcm. 

Quum  autem  dicimus  divisioncm  bonorum  atque  jus 
acquirendi  proprictalcm  privatam  cliam  slabilem  ex  ipsa 
hominis  natura  oriri,  contcndimus  jus  illud  proprietatis 
medium  esse  de  se  honestum,  hominis  naturce  apprime 
accommodalum,  et  in  gcncrc  humano  prouti  nunc  est 
universim  sumpto  moraliler  neccssarium  ut  homo  finem 
suum  eo  modo  prosequi  possit  quo  ei  finis  ille  ab  ipsa 


—    7    ~ 

nalura  proscquendus  proponitur;  jus  cst  ergo  homini 
ab  ipsa  nalura  concessum.  Quinimo  posita  bonorum 
divisione,  jus  proprietatis  privatse  singulorum  ipsa  na- 
turali  hominum  sequalitate  fundatur. 

2)  Demonstratio. 

A)  Ex  ipso  hominis  jiire  siiiim  proscquendi  finem 
oritur  jus  acquirendi  proprietatem  privatam. 

E\  jurc  hominis  suum  proscquendi  finem  oritur  ipsius 
jus  seipsum  conservandi  alque  perficiendi.  Atqui,  ut 
possit  homo  seipsum  conservarc  et  perficere,  jus  acqui- 
rendi  proprielatem  medium  existit  a)  dc  sc  honestum, 

b)  proesenti  hominis  conditioni  apprime  accommodatum, 

c)  et   in   genere   humano   prouti    nunc  est  universim 
sumpto  moraliter  necessarium.  Ergo  ex  naturali  jure 
homini  compelenti  proprium  procurandi  finem  oritur 
jus  acquirendi  proprielalcm  privalam. 

Ad  illius  argumenti  majorem  pauca  sunt  addenda, 
siquidem  condilio  atque  fundamenlum  activitatis  illius 
qua  homo  gloriam  Dci  procurare  tenetur  est  ipsius 
exislcntia  facuilalumque  legilima  per  debilum  exerci- 
lium  pcrreclio.  Nec  mullis  vcrbis  evoivenda  est  ejusdem 
argumcnti  conscquentia,  quum  ipso  rationis  ordine  jus 
homini  concedalur  ut  ad  finem  a  natura  prsestitutum 
medrum  adhibcat  quod  dc  se  honeslum  sit,  pra3senti 
hominis  condilioni  maxime  congruum,  et  in  cadem 
conditione  per  se  moraliter  necessarium.  Explananda 
igilur  haec  ullima  pars  asseilionis  nostroe  remanet,  quae 
in  minore  argumenti  cnuntiatur.  Quod  per  partes  confi- 
ciemus. 

a)  Facultas  acquirendi  proprietatcm  privalam,  quate- 
nus  ut  jus  Jiominis  naturale  vindicatur,  nullum  reapse 
jus  lccdit. 
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Ila  sane  pronunliandum,  si  nihil  hoc  jure 
«)  ncquc  a  dominio  Dei  absolulo, 
^)  ncquc  ab  aliorum  hominum  jurc  delrahalur. 

«)  Jus  proprielatis  privatce  non  lcedit  dominium  Dei 
dbsohitum, 

Locus  cst  hoec  refcrcndi  Doctoris  Angclici  vcrba, 
quce  simul  juris  propriclalis  fundamcnlum  cxprimunt  : 
«  Rcs  cxtcrior  polcst  duplicilcr  considcrari  :  uno  moda 
quanlum  ad  ejus  naluram,  quse  non  subjacct  humanse 
potcslali,  scd  solum  divincc,  cui  omnia  ad  nutum  obe- 
diunt;  alio  modo  quanlum  ad  usum  ipsius  rei  :  et  sic 
habct  homo  naturalc  dominium  cxlcriorum  rerum  :  quia 
pcr  rationcm  ct  volunlatem  polest  uti  rebus  exterioribus 
ad  suam  utililatem,  quasi  proptcr  sc  faclis.  Ergo  dicen- 
dum,  quod  Dcus  habct  prineipalc  dominium  omniura 
rerum;  ct  ipsc  secundum  suam  providcntiam  ordinavit 
quasdam  res  ad  corporalcm  hominis  suslenlalionem;  et 
proplcr  boc  bomo  habct  nalurale  rcrum  dominium, 
quantum  ad  poteslatem  utendi  ipsis  »  (i). 

Quando  igilur  homo  rem  aliquam  cxteriorem  modo 
slabili  acquirit,  cam  quidem  rcm  dominio  a  quolibet 
alio  hominc  cxcrcendo  sublrahit,  nullalcnus  vcro  ab  ea 
excludit  dominium  iilud  absolulum  quod  Deo,  utpote 
causa)  priraoe  ct  fini  ullimo,  csscntialiler  competit. 

/S)  Jus  proprietatis  privatce  non  loidit  jura  aliorum 
hominum. 

lloc  cnim  non  fierct  nisi  in  quantum 

\)  vcl  bona  materialia  a  Dco  hac  ordinatione  data 
essent  hominibus  ut  posiliva  communionc  possiderenlur, 

2)  vcl  jus  acquircndi  propriclatcm  privatam  alios 
homincs  ab  exercitio  naturalis  cujusdam  juris  impcdiret. 

(I)  2a  2»,  q.  LXVI,  art.  I,  in  corp   et  ad  lun>. 
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Sed  ncutrum  ex  his  proferri  polest  : 

4)  Non  primum,  quia  bona  temporalia  dc  se  commu- 
nia  quidcm  sunt,  sed  communione  negativa^  eo  nimirum 
sensu  quod  Deus,  hominem  in  mundum  introduccndo 
velut  in  mansionem  amplissimis  opibus  referlam,  «  par- 
tem  nullam  cuique  assignavcrit  possidendam,  industrise 
hominum  inslitutisque  populorum  permissa  privalarum 
posscssionum  descriplione  »  (t).  IIodc  igilur  communitas 
bonorum,  quamdiu  durat,  jus  quidcm  actualc  proprie- 
talis  privataj,  non  autcm  facultatem  bona  sibi  faciendi 
propria  seu  juris  actualis  acquircndi  excludlt. 

Alia  vcro  bonorum  communitas,  qua  scilieet  ea  ita 
actu  omnium  essent  ut  nemo  partem  aliquam  sibi  pro- 
priam  facere  posset,  neque  ipsa  bonorum  natura  indu- 
citur,  ncque,  uti  infra  ostendclur,  cum  exigentiis  hu- 
manoD  naluroe  concrete  spectatoe  componilur  :  quoe  ideo, 
ulpote  impossibilis,  nedum  necessaria,  rejicicnda  est. 

2)  Non  secundum,  quia,  ut  acquisitio  proprietatis 
privatoe  aliorum  hominum  jura  non  locdat,  sufficit  ut 
intra  limites  honeslatis,  qui  et  naturales  juris  limites 
sunt,  contineatur,  ut  nempe  a)  quoad  partcm  possiden- 
dam,  non  hujusmodi  sit  privata  appropriatio  quoc  aliis 
debilam  prosecutioneni  finis  impossibilcm  reddat, 
b)  quoad  ipsam  partem  possessam,  alii  non  ab  ea  exclu- 
dantur  utililate  qua3  etiam  e  re  ab  uno  possessa  in  alios 
nata  sit  rcdundare.  Proeclare  SS.  Leo  XIII  :  «  Utcumque 
inter  privatos  distributa,  inservire  communi  omnium 
utilitati  tcrra  non  cessat,  quoniam  nemo  est  mortalium, 
quin  alatur  eo,  quod  agri  efferunt.  Qui  rc  carent,  sup- 
plent  opera  :  ita  ut  vere  affirmari  possit,   univcrsam 


(1)  EqcjcI.  Rerum  novarum^  15  maii  1891. 
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comparandi  victus  cullusque  ralionem  in  labore  consis- 
terc,  quem  quis  vel  in  fundo  insumat  suo,  vel  in  arte 
aliqua  opcrosa,  cujus  merccs  tandcm  non  aliundc,  quam 
a  multiplici  terra3  felu  ducitur,  cum  eoque  permuta- 
tur  »  (i). 

b)  Jus  acquirendl  propi-ietatem  privatam  etiam  stabi- 
lem  mediiim  est  humance  naturce  concrete  sumptce 
apprime  accommodatum. 

Ordini  doctrinarum  instamus  a  SS.  Leone  XIII  pro- 
positarum. 

i)  Etsi  Deus  cunctis  entibus  viventibus  bona  externa 
largissime  providerit,  «  hac  etiam  in  re  maxime  inter 
hominem  et  genus  interest  animantium  ceterarum  ». 
Dum  cnim  animalia,  intcliectu  carentia,  mera  physica 
facullalc  iis  utcndi,  inslinclu  duce,  potiuntu?,  «  longe 
alia  hominis  natura.  Inest  in  eo  tota  simul  ac  periecla 
vis  naturoe  animantis,  idcoque  tribulum  ex  hac  parte 
homini  est,  certe  non  minus  quam  generi  animantium 
omni,  ut  rcrum  corporcarum  fruatur  bonis.  Sed...  quod 
homini  tribuit  ut  homo  sit,  et  a  bclluis  diffcrat  gcnere 
toto,  mens  seu  ratio  est.  Et  ob  hanc  caussam  quod  solum 
hoc  animal  cst  rationis  particops,  bona  homini  Iribuere 
ncccsse  cst  non  utenda  solum,  quod  est  omnium  ani- 
manlium  commune,  sed  stabili  pcrpctuoque  jure  possi- 
dcnda,  ncque  ea  dumtaxat  quoe  usu  consumuntur,  sed 
etiam  qua),  nobis  utcntibus,  permanent  »  (2). 

2)  Ad  hoc  autem  plenius  perspiciendum,  intimius 
attendcndoe  sunt  facultates  et  exigentioi  naturce  humance. 


(1)  Ibid.  --   Cf.   Oeerakrts,  S.  J.,  Philosophice  moralis  prcelectionet 
<autogr  ).  pp.  388,  sqq. 

(2)  Encycl.  Rtrum  novarum,  15  niaii  1891. 
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Homo  sui  arbitrii  est  alquc  indcpcndens  ab  aliis  in 
procuratione  sui  finis;  in  liac  crgo,  «  sub  potestate 
omnia  providcntissimc  gubernantis  Dci  »,  ipse  sibi 
yeluti  sua  providcntia  esl,  scquc  ipse  «  gubernat  provi- 
denlia  consilii  sui  »  (i).  Cum  aulcm,  ex  una  parte,  per- 
petui  sint  in  hac  vita  humancc  indigentia)  reditus,  ex 
altera  autem  homo  rationc  sua  fuluras  nccessitates  prse- 
videat,  ipsius  naluroc  convcnit  ut  mcdium  sibi  providere 
possit  quo  non  lanlum  in  prcescns,  scd  et  in  futurum 
sibi  consulatur,  quo  pcrpcluce  inopia3  slabiiiler  subve- 
niatur,  quo  subsidium  ei  pro  eo  tcmpore  pra^sto  sit  quo 
illud  conquircre  impolcns  casu  factus  fucrit,  quo  ea 
comparetur  vitoe  sccuritas  qiia  possit  evolutioni  faculta- 
tum  supcriorum  plcnius  incumbcre.  Porro  medium  iliud 
est  acquisitio  proprictatis  slabilis. 

c)  In  genere  humano  prouli  nunc  est  universim  sumjjtOj 
morcditer  necessarium  est  jus  acquirendi  proprietatem 
privatam. 

In  praescntibus  nimirum  circumstanliis  naturas  laps3B 
et  rcparatse  atque  hominum  multitudinis,  non  posscnt 
homines,  sub  rcgimine  positivoe  bonorum  communitatis 
univcrsim  inducto,  exerccre  et  evolverc  facultatcs  suas 
naturales,  ad  quarum  pleniorem  evolutioncm  et  humana 
natura  indcsinentcr  contcndit,  et  homincs  ipsa  nalura 
jus  habenl.  «  Ccrtum  in  primis  est,  ait  Card.  de  Lugo, 
de  facto  non  omnia  esse  communia,  sed  multa  esse  sub 
aliquorum  dominio.  Ccrlum  ilem  est  hoc  non  solum 
licitum  esse,  scd  etiam  cxpedicns,  imo  et  neccssarium 
ad  vitam  politicam  humanam.  Si  cnim  omnia  communia 
essent,    cum   communia    facile   negligantur,    cessaret 

(1)  Ibid. 
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nia^aia  ex  paite  diligenlia  in  excolendis  agris,  in  con- 
scrvandis  fruclibus,  cl  procurandis  quae  ad  vitam  huma- 
nam  ncccssaria  sunt;  pauci  enini  csscnt  qui  ad  commu- 
nem  solum  ulililalcm  laborare  vellcnt  nisi  sibi  proprium 
sporanlcs,  quod  non  liaberent  qui  ea  omnianegligerent : 
undc  bclla,  jurgia  ct  dissentiones  frequcnter  nascerentur, 
omnibus  rapicntibus  qucecumquc  invenirent,  et  vi  usur- 
panlibus  ad  proprium  usum  ^)  (i). 

Ex  bactenus  cxpositis  jure  concludcre  licct  homini 
nalurale  juscompclere  acquirendi  proprietatemprivatam. 
Hic  tamcn  addcnda  animadvcrsio  est  qua  falsus  positae 
asscrlionis  scnsus  pra3cavealur ,  inferiusque  dicenda 
melius  pcrspicianlur. 

Si  bonorum  divisio  catcnus  neccssaria  cst  quatenus 
modo  proposuimus,  concludendum  proplerca  non  est 
posilivam  bonorum  communionem  de  se  et  in  omni 
hypolbcsi  nalurali  legi  repugnare.  IIujus  enim  divisionis 
neccssilas,  cum  ex  ncccssilale  laboris  cui  privatoe  utili- 
tatis  stimulo  providcalur,  tum  cx  vitiis  cupidilalibusque 
orilur  quoe  apud  homincs  plerumque  vigent.  «  Unde 
sequitur,  si  in  aliquo  coelu  dono  supcrnalurali  boec  vitia 
possint  lolli,  vel  comprimi  ut  non  domincnlur,  jus  gen- 
iium  ibidem  non  postulare,  aut  magis  cxpedienlem  cen- 
serc  rcrum  divisionem,  sed  potius  earumdem  coimnuni- 
talcm,  qualis  erat  in  staiu  innocenlioe  :  proesertim  cum 
mulla  alia  cx  bac  sequanlur  commoda,  temperantia, 
modcslia,  Iranquillilas  animi,  vacuilas  solliciludinis  re- 
rum  tcmporalium,  mentis  ad  rcs  divinas  et  ad  sludiura 
sapicntioe  expcdilio  :  hoc  modo  fidclcs,  Ecclesioe  pri- 

(l)  De  JHStitia  et  Jure,  disput.  VI,  sect.  I.  —  Cf.  Molina,  De  jure  et 
justitia,  tract.  II,  disput.  XX,  concl  I ;  Lessius,  Bejureet  justitia^  lib  II, 
c.  V.  dubit.  III. 
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mordio,  omnia  habuere  communia,  maxime  Ilierosolymis 
et  Alexandria).  Idem  servatur  et  quidem  perfcctius,  in 
monasteriis  et  in  coelibus  Religiosorum;  qui  cum  ex 
multiludine  sint  selecti,  et  toti  rebus  divinis  mancipati, 
facilius  iila  vitia,  qua)  divisionem  rerum  poslulant,  devi- 
tare  queunt.  Quarc  merito  inter  eos,  ut  omnia  sint  com- 
munia,  staluitur  («)  ». 

Objectionem  tandem  quoe  forsan  occurrerit  proeoccu- 
pamus,  quasi  soilicet  homo  ad  ea  lanlum  jus  habcret 
qua3  sint  ad  finem  absolule  nccessaria.  Sed,  posila  illa 
naturali,  dc  qua  supra,  hominis  independentia,  ut  possit 
ipse  medium  in  ordine  ad  finem  adhibere,  non  rcquiritur 
ut  medium  iliud  sit  plane  necessarium  ac  sine  quo  hic 
finis  nullo  modo  obtineri  queat;  jus  enim  non  esset  nisi 
ad  id  contcndere  quod  slricte  necessarium  sit,  et  quidem 
modo  semper  precario  et  omni  casui  obnoxio.  Verum 

(1)  Lessius,  ioc  ctf.,  dubit.  III.  —  Hac  eadem  animadversione,  qusedam 
explicantur  SS  Patrum  locutiones  quse  contra  ipsum  jus  proprietatis  pri- 
vatse,  at  plane  immerito,  pnssim  allegantur,  quibus  scilicet  {iroprieiatem 
stabilem  effectum  peccati  originalis  appellaveTiot,  rerumque  divisionem  per 
iniquitatem  inductam  esse  affirmaverinl.  Qui  Patres  hisiorice  loquuntur, 
attendendo  nimirum  statum  jusiiiiae  originaiis  a  quo  primus  homo  peccato 
decidit;  quo  in  statu  necessaria  non  fuisset  stabilis  rerum  divisio,  quse  post 
peccatum  humano  generi  fuit  moraiiter  necessaria,  itaquo  peccatum  univor- 
sali  exercitio  illius  juris  occasionem  przebuit.  Eodem  loco  opportunum 
est  monere  SS.  Patres  saepa  his  verbis  charitaiis  officia  urgere  quse  primo 
quidem  aspectu  jus  ipsum  privaise  proprieiatis  inipetere  viileantur;  qu» 
tamen,  si  recie  perpendantur,  hunc  sensum  reapse  non  habent,  at  potius 
juxta  illa  S  THOM.iE  sunt  interpretanda  :  «Circa  rem  exteriorem  duo  com- 
petunt  homini  :  quorum  unum  est  potesias  procurandi  et  dispensandi  :  et 
quantum  ad  hoc  licitura  est,  quod  homo  propria  possiileat;  est  etiam 
necessarium  ad  humanam  viiam...  Aliud  vero,  quod  competit  homini  circa 
res  exteriores,  est  usus  ipsarum  :  et  quantum  ad  hoc  non  debet  honxo 
habere  res  exteriores  ut  proprias,  sed  ut  con<inunes;  ut  scilicet  de  facili 
aliquis  eas  communicet  in  necessllatrt  aliorum  :  unde  Apostolus  dicit  I  ad 
Timoth.  ult.  :  Divitibus  hujus  saeculi  praecipe  faciie  tribuere,  communicara 
de  bonis,  etc.  »•  2»  2",  q.  LXVI,  art.  IF,  corp. 
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sufficit  ut  medium  sit  aplum  et  ad  hunc  finem  utile; 
bona  vero  cxlerna  naUira  sua  hujusmodi  dicenda  sunt, 
quoadusquc  aliorum  jus  privala  approprialione  non  evi- 
denter  loedilur. 

B)  Jiis  proprietatis  privatce,  eo  ipso  quod  homines  posi- 
tivam  non  intendant  bonorum  communionem,  qua  nempe 
in  communc  rcponerenlur  laboris  fruclus,  uli  eliamnum 
per  accidens  modo  supradiclo  ficri  potest,  ipsa  naturalt 
hominum  cequalitate  fundalur. 

SS.  Lco  XIII,  priorcm  argumentandi  ralionem  confir- 
mando,  quam  supra  retulimus,  hominem  oslcndit  ipsis 
naturse  exigenliis  ad  laborem  induci.  «  Res  enim  eas, 
quse  ad  conservandam  vitam  maximequc  ad  perficicndam 
requirunlur,  lerra  quidcm  cum  magna  largilate  fundit, 
sed  funderc  cx  sc  sine  hominum  cuitu  et  curatione  non 
posset  ». 

Jamvero,  vi  naluralis  hominum  aequalitalis,  nulhis 
alteri  laboris  sui  fructum  ccdcrc  tenctur;  ad  hoc  aulcm 
homo  cogeretur,  nisi  jus  dctur  acquirendi  proprietatcm 
privatam. 

Ipsa  audiantur  doctissimi  Pontificis  vcrba  :  «  Cum  in 
parandis  naturse  bonis  industriam  mentis  viresque  cor- 
poris  homo  insumat,  hoc  ipso  applicat  ad  scse  eam 
naturae  corporea3  partcm,  quam  ipse  pcrcoluit,  in  qua 
velut  formam  quamdam  persona^  suaj  imprcssam  rcli- 
quit;  ut  omnino  rcctum  cssc  oporteat,  cam  partem  ab 
eo  possidcri  uli  suam,  ncc  ullo  modo  jus  ipsius  violare 
cuiquam  licerc...  Agcr  quippc  cultoris  manu  atque  arte 
subactus  habitum  longc  mutat  :  e  silvestri  frugifcr,  ex 
infecundo  fcrax  cfficitur.  Quibus  autcm  rebus  est  melior 
factus,  illoe  sic  solo  inhajrcnt  miscenturque  penitus,  ut 
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maximara  partem  nullo  pacto  sint  separabiles  a  solo. 
Alqui  id  quemquam  potiri  illoqiie  perfrui,  in  quo  alius 
desudavit,  iitrumne  justitia  patiatur?  Qiiomodo  effcctse 
res  caussam  sequunlur  a  qua  cffec'oe  sunt,  sic  opcrse 
fructuin  ad  eos  ipsos  qui  operam  dcdcrint,  reclum  esl 
pertinere  (i)  ». 

Quibus  stabilitis,  ad  secundam  nostram  assertionem 
transire  licet. 

II.  —  Ex  ipsa  hominis  natura  oritur  jus  ipsius  ad 
vitam  socialem. 

Ad  hanc  propositionem  simul  explicandam  a'.que 
demonstrandam,  ostendemus  1)  hominem  ita  essc  natura 
comparalum  ut  socielas  ipsi  sit  medio  naturali  ac  neces- 
sario  ad  finem  suum  prosequendiim;  2)  cujus  primac 
parlis  confirmationcm  ulteriorcmquc  explicalionem  proe- 
stabimus,  subjiciendo  quomodo  in  ordine  historLco 
homo  huic  nalurali  tendentioe  satisfccerit  (2).  Unde  co- 
rollarium  deducemus  de  libcrlate  associationis. 

Ilic  proemittenda  est  generalis  notio  societatis. 

Societas  (si  ad  proescntem  tantura  vitam  rcspiciamus) 
apte  detinitur  :  Conjnnctio  plurinm  hominum  in  com- 
munem  finem  snis  actihus  conspirantium,  vei  etiam,  si 

(1)  Encycl.  Reriim  novarum^  15  maii  1891.  —  Cf.  Van  der  Aa,  S.  J.^ 
Prcelcctionum  philosophice  scholasticce  brevis  conspectus,  t.  IV,  Ethica. 
Lovanii,  1889,  pp.  109,  sqq  ;  Costa-R.ossetti,  Philosophia  moralis.  (Eui- 
ponle,  1886),  pp.  362,  sqq.  —  De  necessitate  divisionis  bonorum,  cf  Mer- 
ciER,  loc.  cit..  pp.  345,  sqq. 

(2)  Brevis  hsec  expositio  historicae  societatum  evolutionis  speciale  com- 
modum  prsebet,  quaienus  ipsa  occasionem  nanciscemur  ut,  simul  ac  stabi- 
lianius  quscnam  sint  in  humana  vita  partes  status  socialis,  ostendamus 
quemnam  respective  locum  singulse  societates,  prsesertimque  societas  reli- 
giosa,  obtineant  Ex  hac  enim  comparatinne  aperlius  confutabunlur  errores 
eorum  qui  potestatis  civilis  omnipotentiam  ita  jactent,  ut  ipsam  veiuti  juris 
omnis  fontem  ac  principiurn  exhibeaut. 
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concrete  spectetiir,  ccetus  hominum  ad  communem  et 
permanentem  finem  conjunctis  viribus  conspirantium, 

Duobus  igilur  potissimum  elemeiitis  societas  quaelibet 
conslat,  a)  aliqua  scilicct  hominum  multitudine,  quoe  ma- 
teriale  socielatis  elcmentum  exhibet,  ac  b)  principio 
quodam  mullitudinem  illam  in  socielalem  informante, 
seu  causa  formali,  qux  est  conspiratio.  Unde  in  societate 
ralio  distinguere  potest  :  materiam  remotam,  homines 
scilicet  quatenus  individuos;  materiam  proximam,  seu 
membra,  id  est  homines  qua  conspirantes  in  finem,  et 
ideo  eatenus  ab  individuis  distinctos  qualcnus  ipsis 
inest  rcalis  nota  conspirationis;  denique  societatis  for- 
mam,  seu  conspirationcm. 

lla3C  autem  conspiratio,  de  qua  statim  diximus,  tri- 
plici  constiluitur  unione  intellectuum  unum  eundemque 
finem  tanquam  bonum  omnibus  commune  apprehenden- 
tium,  voluntatum  bonum  illud  qua  commune  intenden- 
tium,  ac  virium  idem  bonum  quatenus  communc  pro- 
sequcntium. 

Porro  haec  conspiratio  in  concreto  non  obtinetur  nisi 
auctoritas  membra  socielatis  eiricaciter  ad  fincm  dirigat  : 
tanla  enim  cst  in  hominum  mullitudine  judiciorum  ac 
studiorum  diversitas,  talis  facultatum  inaequalitas  ac 
passionum  omnium  cestus,  ut  non  possint  homines, 
nisi  poteslatc  quadam  singulorum  volunlates  tempcren- 
tur,  finem  unum  communem,  inter  varias  temporura 
exigentias,  ordiiiata  munerum  valde  diversorum  adim- 
pletione,  constanter  ac  pacifice  prosequi  [\]. 

(1)  Apposlte  ergo  SS.  Leo  Xlll,  in  Encycl.  Diuturnum,  19  jun,  1881  : 
•  Neque  existere  ceque  intelligi  societas  potest  in  qua  non  aliquis  temperet 
singulorum  voluntates  ut  velut  unum  fiat  ex  pluribus.  easque  ad  commune 
bonum  recte  atque  ordine  impellat.  »  —  Et  in   Encycl    Irnmortale    Dei^ 
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Haec  sunt  elementa  entis  generici  quod  societatem 
vocant.  Ex  dictis  autem  jam  patet  varias  socielates  fine 
suo  proprio  specificari,  easque  essentialiter  inter  se 
differre  pro  diverso  singularum  fine.  Conspirationem 
enim  diximus  esse  causam  societatis  formalem,  seu 
principium  quo  plures  homines  in  socielate  constituun- 
tur.  Atqui  hominum  conspiratio,  tota  quanta  est,  ex 
fine  sociali  specificatur  :  siquidem  finis  ille  objecium 
est  in  quo  agnoscendo  inlellectus,  in  quo  persequendo 
voluntates  conveniunt,  et  ad  quod  obtinendum  vires 
uniuntur  in  adhibendis  mediis,  quae  ex  eorum  proportione 
ad  hunc  finem  determinanlur.  Ergo  ex  fine  sociali  spe- 
cificatur  causa  socielatis  formalis,  quse  nempe  materiam 
ad  esse  societalis  determinat,  proindeque  diversitas 
essenlialis  societatum  a  fine  pendet. 

In  procuranda  finis  consecutione  tota  cujusdam  socie- 
talis  existendi  ratio  reponenda  est  :  eo  igitur  perfecllor 
societas  est  quo  finis  ejus  in  se  spectatus  sublimior  et 
quo  aptior  est  ipsa  ad  hunc  finem  assequendum.  Unde 
recte  docent  omnes  auctores  societatem  perfectam  eam 
esse,  quse  finem  habet  in  suo  ordine  completum  (qui 
nempe  ad  finem  alius  socielatis  non  ordinelur),  siraul- 
que  omnia  media  necessaria  ad  finem  illum  assequen- 
dum  (i). 

1  nov.  1885  :  MQuoDiam  vero  non  potest  societas  ulla  consistere,  nisi  ali- 
quis  omnibus  prsesit,  efficaci  similique  movens  singulos  ad  commune  pro- 
positum  impuUione,  efficitur  civili  hominum  communitati  necessariam  esse 
auctoritatem  qua  regatur.  -  —  Unde  etiam  legitur  in  lib.  Proverb.^Xl^  14  : 
••  Ubi  non  est  gubernator,  populus  corruet  »♦ 

(1»  Cf.  Aristot.,  PolUica,  1.  I,  c.  1,  n  8;  S  Thomas,  la  2«,  q.  XC, 
art  III,  ad  3;  Tarquini,  Juris  eccl.  publ.  Institutiones.  Romae,  1862,  n.  6; 
FiNK,  De  concordatis.  Lovanii,  1879,  p.  69,  sq.  —  De  notione  societatis  in 
genere,  cf.  cl.  Van  den  Berghb,  Jus  ecclesiasticum  publicum  (autogr.), 
1.  I,  pp.  2  sqq  ;  Costa-Rossetti,  loc.  cit.,  p.  404,  sqq. 

S  2 
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Ilisce  de  societatis  nolione  prsenotatis,  ad  propositum 
nostrum  accedimus. 

i)  Homo  ita  natura  comparatus  est  ut  societas  medium 
sit  ipsius  naturce  contorme  et  ad  ipsius  finem  assequen- 
dum  necessarium. 

A)  Homo  enim  attenlis  facultatibus  suis,  ad  sucieta- 
tem  ipsa  natura  ordinatur.  Cujus  quidem  asserti  verilas 
liquet  : 

a)  Ex  humanarum  facultatum  perfectibilitate.  «  Homo 
perfectibilis  est  natura  sua,  idque  inter  praecipuas  ejus 
prrerogativas  adnumeratur.  Sed  perfectibilitas  ad  actum 
adduci  nequit,  sine  societate  et  plurium  inter  se  collatis 
viribus.  Ergo  homo  vi  naturse  ad  societatem  tendit.  Et 
Fane,  nisi  diversis  muneribus,  quisque  aliorum  auxilio 
fultus,  peculiari  operi  nervos  intendat  et  praecedentium 
generationum  laboribus  adjutus  propria  inventa  nepo- 
tibus  transmittat;  humanum  genus  semper  eodem  gradu 
consisteret,  ac  valde  angustis  perfectionis  terminis  con- 
cluderetur.  Singuli  enim  homines  veluti  fragmina  sunt 
quaedam  integrae  naturse;  quse  qualis  sit  et  quantum 
valeat  non  in  uno  aut  altero  seorsum  explicat,  sed  in 
tota  collectione,  quse  nunquam  abrupta  ad  vires  suas 
evolvendas  augendasque  contendit  »  (i). 

b)  Ex  hominis  facultate  loquendi.  Argumentum  illud 
his  verbis  a  S.  Thoma  proponitur  :  «  IIoc  etiam  eviden- 
tissime  declaratur  per  hoc,  quod  est  proprium  hominis 
locutione  uti,  per  quam  unus  homo  aliis  suum  concep- 
tum  totaliter  potest  exprimere.  Alia  quidem  animalia 
exprimunt  mutuo  passiones  suas. . .  diversis  modis.  Magis 
igitur  homo  est  communicativus  alteri,  quam  quodcum- 

(1)  LiBERATORK,  Insttt,  Ethicos  et  Juris  naturoe.  Neapoli,  1890,  p.  224. 
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que  aliud  animal  »  (i).  Quod  idem  S.  Doctor  alio  loco 
ita  evolvit  :  «  Cum  homini  datus  sit  sermo  a  nalura,  et 
sermo  ordinetur  ad  hoc  quod  homines  sibi  invicem 
communicent  in  utili  et  nocivo,  justo  et  injusto  et  aliis 
hujusmodi;  sequitur,  ex  quo  natura  nihil  facit  frustra, 
quod  naluraliter  homines  in  his  sibi  communicent.  Sed 
communicatio  in  istis  facit  domum  et  civitatem.  Igitur 
homo  est  naturaliter  animal  domesticum  et  civile  »  (2). 

c)  Ex  eo  quod  homini  naturales  sint  inclinationes 
amoris,  benevolentiae,  commiserationis,  congaudii,  com- 
municationis  gaudiorum  vel  poenarum. 

B)  Sed  el  necessitates  hominis  eum  ad  vitam  socialem 
inducunt. 

Quoadusque  illae  hominis  necessitates,  sive  physicae, 
sive  morales,  eum  ad  vitam  cum  aliis  in  societate  degen- 
dam  perducant,  determinatius  exponetur  ubi  de  singulis 
societatibus  in  specie  agetur. 

Quanlum  homo  natura  sua  aliorum  hominum  auxilio 
indigeat  jam  laudatus  Doctor  Angelicus  hoc  argumento 
exponit  :  «  Naturale  est  homini  ut  sit  animal  sociale  et 
politicum,  in  multitudine  vivens,  magis  etiam  quam 
omnia  alia  animalia  :  quod  quidem  naturalis  necessitas 
declarat.  Aliis  enim  animalibus  natura  prseparavit  cibum, 
tegumenta  pilorum,  defensionem...  Homo  autem  insti- 
tutus  est  nullo  horum  sibi  a  natura  praeparato,  sed  loco 
omnium  dala  est  ei  ratio,  per  quam  sibi  hgec  omnia 
officio  manuum  posset  prseparare.  Ad  quae  praepa- 
randa  unus  homo  non  sufficit :  nam  unus  homo  per  se 


(1)  De  Regimine  Principum^  lib,  I,  cap.  I.  Opusc.  theol.  et  philos.  XVI. 
Opp.,  Parmse,  1864,  XVI,  p.  224. 

(2)  In  librum  I  Politicorum^  lect.  1.  Opp  ,  ed.  cit.,  XXI,  p.  371.  —  Cf. 

LlBERATORE,  lOC .  Cit.^  p.  223. 
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sufficienter  vitam  transigere  non  posset.  Est  igitur  hominr 
nalurale  quod  in  societate  multorum  vivat.  Amplius,  aliis 
animantibus  insita  est  naturalis  induslria  ad  omnia  ea^ 
quae  sunt  eis  utilia  vel  nociva...  Ilomo  autem  horum, 
quoe  sunt  suae  vilse  necessaria,  naluralem  cognitionem 
habet  solum  in  communi,  quasi  eo  per  rationem  valente  ex 
universalibus  principiis  ad  cognitionem  singulorum,  quae 
necessaria  sunt  humance  vitae  pervenire.  Non  est  autem 
possibilequod  unus  homo  ad  omnia  hujusmodi  per  suam 
rationem  pertingat.  Est  igitur  necessarium  homini  quod 
in  mullitudine  vivat,  ut  unus  ab  alio  adjuvetur,  et  diversi 
diversis  inveniendis  per  rationem  ocouparentur  (i)  ». 

Ipsa  igitur  duce  nalura,  homines  finem  suum  societatis 
ope  prosequuntur,  quum  iidem  ad  medium  illud  adhi- 
bendum  facultatibus  et  necessilatibus  suis  efficaciler 
inducantur. 

2)  Si  ad  ordinem  concretum  et  historicum  mentem 
convertamus,  quibus  determinatis  societatihus  huic  effi- 
caci  tendentice  homines,  pellente  natura,  satisfecerint 
inquirendum  manet.  Ita  vero  ea  quse  ex  hominis  natura 
abstracte  considerata  deprompsimus  ulterius  explicando 
simul  factis  confirmabimus. 

A)  Societas  primaria,  inter  alias  maxime  naturalis  et 
quae  aliarum  omnium  fons  est  atque  fundamenlum, 
socictas  est  familiaris  seu  domestica.  Exordium  sumit 
illa  prima  hominum  communitas  ex  societale  conjugali^ 
cujus  ope,  juxla  Dei  ordinationem,  humanum  genus 
propagari  ac  conservari  debet;  quse  socielas,  finc  suo 

(1)  De  Regimine  Principum^  lib.  I,  cap.  I.  Ed.  cit.,  XVI,  p.  225.  — 
De  naturali  hominis  socialitate,  cf.  Taparelli  d'Azeolio,  Essai  th6orique 
de  droit  naturel.  Tournai,  1857,  I,  pp.  183,  sqq.  Elegantissime  eam 
exponit  Chrysostomus,  in  Epist.  I  ad  Cor.  homilia  XXXIV.  Ed.  Mignb,. 
P.  0.,  LXI,coU.  289,  sqq. 
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naluralis,  origine  tamen,  qui  est  conjugum  consensus, 
per  se  plane  libera  est. 

Societas  autem  conjugalis  naturalem  veluti  continua- 
tionem  ac  complementum  accipit  in  societate  paterna, 
cujus  filii  ipsa  nativitale  membra  conslituuntur  :  prior 
enim  conjunctio  ad  filiorum  etiam  educalionem,  tam- 
quam  ad  finem  suum  primarium,  ordinatur,  qui  paren- 
tum  auxilio  in  omnibus  egenles  nascuntur,  quorumque 
inopise  et  impotentise  sapientissime  providit  natura,  tene- 
rum  parentibus  inserendo  natorum  affcctum.  «  Hujus  so- 
cietalis  finis  est  educatio,  nempe  perpetua  ac  sedula 
subsidiorum  omnium  quae  ad  vitam  physicam,  intellec- 
tualem  ac  moralem  recte  explicandam  necessaria  sunt, 
subministratio.  Unde  patet  societatem  paternam  esse  in 
fiiiorum  bonum;  quanquam  hoc  ipso  in  bonum  parentum 
cedit  :  quidquid  enim  fiiii  sunt,  hoc  parentum  sunt  »  (i). 

His  tandem  accedit  conjunctio  aliqua  servitutis  seu 
famulatus,  non  quidem  ut  pars  essenlialis  familige,  sed 
qualenus,  generatim  loquendo,  indigent  homines  quo- 
rumdam  adjulorio  ac  ministerio  ad  opera  prsestanda 
familioe  necessaria. 

Triplici  ex  hac  simpliciori  societate  exsurgit  societas 
domestica  seu  familia  :  hujus  caput  est  paterfamilias, 
«  ejusque,  qua  talis,  auctoritas  hunc  fmem  habet,  ut  in 
usu  quotidiano  ita  ordinem  in  omnibus  servari  curet, 
ut  ad  commune  bonum  et  ad  simplicium  societatum 
quibus  familia  coalescit  fines ,  singula  ejus  membra 
conspirent  w  (2). 


(1)  ToNoiOROi,  Institutiones  philosophicoe.  Parlsiis,  1878.  Ethica,  n.  368. 

(2)  ToNOioRoi,  loc.  cit.^  n.  385.  —  Societatis  domesiicae  coostituttonem 
egregie  descnbit  cl.  Prof.  Moulart  :  ••  LVxisience  de  i'homnie  suppose 
dabord  ia  rumiiie;  ei  ses  iDcliualions  les  plus  iiitiines  tendeut  d  en  former 
Une  QOiivelie.  Sans  elle  le  geure  Lumaiu  ne  pourrait  subsitter.  De  lii,  la 
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B)  Nec  tamen  naturali  hominum  inclinationi,  neque 
eorum  familiarumve  necessitatibus  sola  domestica  socie- 
tate  plene  providetur,  sed  hanc  societatem,  quae  non- 
dum  pf^rfecta  est,  ipsa  natura  ordinavit  ut  pars  sit 
societatis  amplioris,  scilicet  publicae.  «  Insitum  homini 
natura  est,  ut  in  civili  societate  vivat  :  is  enim  necessa- 
rium  vilse  cultum  et  paralum,  itemque  ingenii  atque 
animi  perfeclionem  cum  in  solitudine  adipisci  non  pos- 
sit,  provisum  divinitus  est,  ut  ad  conjunctionem  con- 
gregationemque  hominum  nasceretur  cum  domesticam, 
tuin  etiam  civilem,  quce  suppeditare  vitce  sufficientiam 
perfectam  sola  potest  »  (l).  Et  re  quidem  vera,  si  familiae 
inter  se  divisae  essent,  non  essent  singuloe,  in  proe- 
senti  hominis  conditione,  nec  rebus  omnibus  prcepa- 
randis  pares,  nec  artibus  exercendis  ad  vitam  huma- 
nam  necessariis;  neque  per  se  singulse  aptae  essent 
quae  injurias,  aut  perpetuum  saltem  earum  melum, 
arcerent,  multoque  minus  quge  scientias,  collalis  plurium 
studiis,  promoverent.  Sicut  vires  unitse  multiplicanlur, 
ita  singulorum  hominum  singularumque  familiarum  vires 
eadem  imminuuntur  proportione  si  et  adjumenlum  mu- 
luum,  quo  tcmporis  brevitas  redimatur,  et  honesta  illa 
atque  utilissima  alios  superandi  certatio  jam  deficiant. 

sociiU  domestique,  r6pondant  directement  aux  premiers  besoins  naturels 
et  aux  fins  individuelles  de  Thumanite;  et  le  pouvoir  domestique,  i  la  (ois 
marital  et  paternel,  charg6  de  fonder  une  maison,  d'y  procurer  le  bien  elre, 
d'y  maintenir  le  bon  ordre,  d'y  assigner  a  chacun  son  role.  La  famille 
remontant  i  Torigine  meme  de  Thomme,  elle  est  ant^rieure  4  l'Etat,  e!le  en 
en  est  le  principe,  T^l^ment  primordial.  Sa  constitution  essentielle  est  de 
droit  naturel;  la  puissance  civile  n'a  pas  le  pouvoir  de  la  modifier.  Les 
relalions  positives  et  r6ciproques  des  ^poux,  des  parents,  des  enfants, 
celies  des  familles  avec  l'Etat,  peuvent  etre  formul^es  dans  les  lois  civiles; 
mais  ces  lois  supposent  le  droit  naturel,  elles  ne  letablissent  pas.  »  — 
LEglise  et  VEtat,  3™°  6d.,  Louvain,  1887,  p.  61. 

(1)  Encycl.  Lkonis  XIII,  Immortale  Dei,  1  nov.  1885. 


—    23    — 

Quid  autem  ordini  morali  afferatur  prsesidii  tum  ex 
legibus  homines  a  vitiis  retrahentibus,  tum  ex  praemiis 
et  exemplis  ad  virtutem  incitantibus,  consideratio  prae- 
sentis  humance  naturge  conditionis  manifesto  nos  docet. 
Quibus  perspectis  gravissimi  doctores  necessitatem 
societatis  civilis  tanquam  legem  humani  generis  una- 
nimi  ore  proedicant.  Plura  jam  retulimus  in  hoc  argu- 
mentum  e  S.  Thoma  excerpta  :  «  Cum  autem,  ait  idem 
S.  Doctor,  homini  competat  in  multitudine  vivere,  quia 
sibi  non  sufficit  ad  necessaria  vitse,  si  solitarius  maneat : 
oportet  quod  tanto  sit  perfectior  multitudinis  societas, 
quanto  magis  per  se  sufficiens  erit  ad  necessaria  vitse. 
Habetur  siquidem  aliqua  vitae  sufficientia  in  familia 
domus  unius...  in  civitate  vero,  quae  est  perfecta  com- 
munitas,  quantum  ad  omnia  necessaria  vilse  »  (i).  Ilisce 
consonat  Suarczius  :  «  Homo  enim  natura  sua  propensus 
est  ad  civilem  societatem,  eaque  ad  convenientem  hujus 
vitse  conservationem  maxime  indiget,  ut  recte  docuit 
Aristoteles  (l  Polit.,  c.  1  et  2)  »  (2);  et  alibi  :  «  Haec 
autem  communitas  (familia)  non  est  sibi  sufficiens,  et 
ideo  ex  natura  rei  neccssaria  ulterius  est  in  genere  hu- 
mano  communilas  polilica,  quoe  civitatem  saltem  consti- 
tuat,  et  ex  pluribus  famiiiis  coalescat;  quia  nulla  familia 
potest  in  se  habere  omnia  ministeria  et  omnes  artes 
neccssarias  ad  vitam  humanam,  et  multo  minus  potest 
sufficere  ad  assequendam  omnium  rerum  necessariarum 
cognitionem...  »  (3).  Beliarminus  asserere  non  dubitat  : 
«  Principatus  politicus  adeo  naturalis  et  necessarius  est 
humano  generi,  ut  tolli   non  possit  quin   natwra  ipsa 

(1)  De  Regimine  Principum^  lib.  I,  c.  I.  Ed.  cit.,  p.  226. 

(2)  Defensii)  fldei  cathol.,  lib.  III,  c.  I,  n.  4. 

(3)  De  legibus,  lib.  III,  c.  I,  n   3. 
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destrualur;  hominis  enim  natura  est  ut  sit  animal  so- 
ciale  »  (i),  variasque  necessitates  hominem  ad  civilem 
societatem  urgentes  evolvit.  S.  Pontiflcis  Leonis  XIII 
verba  mox  recitata  sunt;  hanc  doctrinam  ipse  non  semel 
inculcavit  :  «  Homines  in  civili  societate  vivere  natura 
jubet  seu  verius  auctor  naturse  Deus  :  quod  perspicue 
demonstrant  el  maxima  societatis  conciliatrix  loquendi 
facultas  et  innalae  appetitiones  animi  perplures,  et  res 
necessarise  multse  ac  magni  momenti,  quas  solitarii 
assequi  homines  non  possunt,  juncti  et  consociati  cum 
alteris  assequuntur  »  (2).  Atque  infra  :  «  Magnus  est 
error  non  videre,  id  quod  manifestum  est,  homines,  cum 
non  sint  solivagum  genus,  citra  liberam  ipsorum  volun- 
latem  ad  naluralem  communitatem  esse  natos  (3)  » 

Illud  igiturmedium  existit  quod  multiplicatis  familiis, 
hominibus  prsesto  est  ut  ad  hanc  facultatum  evolutionem 
quam  naturaliter  appetunt  et  ad  quam  ipsa  natura  ordi- 
nanlur,  pertingere  possint.  Opportunum  tamen  est  quae- 
dam  addere  quibus  accuratius  determinetur  quo  sensu 
civilis  socielas  dicenda  sit  humano  generi  necessaria. 

Ipsa  quippe  necessaria  prsedicatur  ut  individuorum 
familiarumque  exigentiis  sufficienter  subveniatur,  et  qui- 
ilem  sequenti  modo  :  aj  llomo  quilibet  individuus  extra 
civilem  societatem  physice  capax  est  media  sibi  provi- 
dendi  ad  flncm  suum  nccessaria;  ipse  quoque,  libera 
sua  voluntate  juxta  rationis  ordinem  utcndo,  aliorum 
jura  servare  posset  illaesa,  suaque  pariter  jura  ab  aliis 
custodita  retinere.  b)  At,  posita  humana  nalura  qualis 
nunc  est,  spectatis  scilicet  tum  inlelligentise  volunta- 

(1)  Controv.^  II,  De  memhris  Ecclesice  militantis^  lib.  III,  Ds  Laicis^ 
cap.  V. 

(2)  Encycl.  Diuturnum  illud^  29  junii  1881. 

(3)  Ibid. 
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tisque  debilitate,  tum  cupiditatibus  quas  inter  homines 
excitare  solet  bonorum  temporaliura  possessio,  homines 
de  facto^  humano  prsesertim  genere  adeo  multiplicato, 
neque  jura  sua  sufficienter  defendcre,  neque  media  omnia 
ad  finem  suum  temporaiem  necessaria  sibi  absque  civili 
socielale  providere  possent.  Exinde  ergo  concludimus 
a)  societatem  civilem  necessariam  non  esse  necessitate 
physica  et  absohita,  quasi  nempe  extra  civile  consortium 
homines  ac  familiae  in  physica  et  absoluta  constitueren- 
tur  impotentia  media  sibi  procurandi  ad  finem  obtinen- 
dum  necessaria;  b)  sed  necessariam  esse  pro  genere 
humano  necessitate  morali  seu  relativa,  ita  nimirum  ut 
homines  et  familiae  absque  civilis  societatis  auxilio  mediis 
quibus  in  ordine  temporali  ad  prosequendum  finem  indi- 
gent  de  facto  destituerentur,  difficultatibusque  quas  in 
prosecutione  finis  certo  experturisunty  resistcndi  impares 
invenirentur.  Ideoque  iterum,  posita  humanoe  vitae  con- 
ditione,  moraliter  certum  est  homines  relationes  suas 
ultra  familiam  explicaturos  esse,  et  sub  impulsu  naturse 
statum  quemdam  civilem  plus  minus  perfeclum  esse 
coiistiluturos;  quod  csetcrum  ex  universali  ac  spontaneo 
hominum  facto  confirmalur. 

C)  Societatum  evolutionem  moxconsideravimus  prouti 
ad  finem  hominis  temporalem  ordinantur.  Sed  u  nati 
susceptique  omnes  homines  sumus  ad  summum  quoddam 
et  ultimum  bonorum,  quo  sunt  omnia  consilia  referenda, 
extra  hanc  fragilitatem  brevitatemque  vilae  iii  coelis  col- 
locatum  (i)  ».  De  religiosa  ergo  societate  agendum  su- 
perest;  ct  haec  quidem  nalurali  quoque  hominum  pro- 
pensioni,    qua  ad    socialem   vitam  impelluntur,    plane 

(1)  Encycl.  Leonis  XIII  Immortale  Dei^  1  nov.  1885. 
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congruit.  lllius  enim  quoqne  affectus,  quo  finem  suum 
ultimum  homo  prosequitur,  ipse  naturaliter  socios  ac 
parlicipes  quserit,  seque  aliorum  affectus  participem 
efficit;  in  illis  etiam  prsestantissimis  officiis,  quse  sciiicet 
proxime  Deum  respiciunt,  tum  cognoscendis,  lum  exer- 
cendis,  naturae  ductu  adjutores  sociosque  desiderat. 
Itaque  merito  dicitur  homo  natura  sua  ad  religiosam 
societatem  inclinari  (i). 

Hoc  autem  loco  imprimis  prsemoncndum  est  hominem, 
gratuita  Dei  benignitate,  in  ipsa  creatione,  adstalum  evec- 
tum  esse  qui,  naturam  quidem  nedum  destruendo  at  per- 
ficiendo,  omnis  creaturae  vires  exigentiasque  superat  : 
«  In  ipso  generis  humani  primordio,  magnum  insuper 
quoddam  divinse  pietatis  arcanum  fides  christiana  agnos- 
cit.  Ilomo  ad  imaginem  Dei  factus  ipsa  quidem  natura 
sua  ordinatur  ad  Deum  cognoscendum,  colendum,  aman- 
dum,  eo  videlicet  modo,  qui  innatae  facultati  congruit. 
Verumtamen  summus  rerum  conditor  et  dominus,  cujus 
potenlia  creatse  naturse  proprietatibus  et  legibus  non 
circumscribitur,  inexhausta  bonitate  humanum  genus  in 
primo  parente  super  creaturae  conditionem  ad  statum 
quemdam  sublimem  elevare  voluit,  in  quo  divinoe  ipsius 
consors  efficeretur  naturae  (//  Petr.,  I,  4).  llaque  praeter 
dona,  quibus  in  propria  natura  perficeretur,  .Spiritum 
Sanctum  ei  infudit,  ut  natura  quidem  servus,  sanctitatis 
autem  gratia  filius,  jam  non  solius  naturse  vigore,  sed 
caritate  desuper  infusa,  divina  mandata  et  virtutis  opera 
exsequendo,  seternam  haereditatem  promererelur  (2)  ». 

Christus  vero  ipse  in  lerris  conversans,  societatem 

(1)  Cfr.  LlBKRATORE,  loc.  ctf.,  p.  305. 

(2)  Schema  const.  dogm.  de  doctr.  cath.  Patribus  conc.  Vaticani  propo- 
positum,  c.  III.  Coll.  Lac,  VII,  coll.  555-556. 
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religiosam  supernaturalem,  Ecclesiam  suam,  in  illa 
perfectissima  condidit  forma  qua,  per  totum  orbem 
diffusa,  «  omnes  gentes  »  et  «  omnem  creaturam  »  uni- 
tate  et  auctoritate  sua  conjungendo,  ad  consummationem 
usque  saeculi  perduratura  est.  De  qua  paulo  infra  fusius 
agendum  erit. 

Et  ita  Deus  «  humani  generis  procurationem  inter  duas 
potestates  partitus  est,  scilicet  ecclesiasticam  et  civilem, 
alteram  quidem  divinis,  alteram  humanis  rebus  praeposi- 
tam.  Utraque  est  in  suo  genere  maxima  :  habet  utraque 
certos,  quibus  contineatur  terminos,  eosque  sua  cujusque 
natura  caussaque  proxima  definitos;  unde  aliquis  velut 
orbis  circumscribitur,  in  quo  sua  cujusque  actio  jure 
proprio  versetur  (i)  ». 

D)  Denique,  sicut  amplissima  subsidia  hominibus 
finem  suum  communem  prosequentibus  publica  societate 
suppeditanlur,  ita  et  individui  homines  certos  fines  par- 
ticulares  plerumque  societatis  ope  multo  facilius  et 
efficacius  prosequuntur.  «  Virium  suarum  explorata  exi- 
guitas  impellit  hominem  atque  hortatur,  ut  opem  sibi 
alienam  velit  adjungere...  Hac  homo  propensione  natu- 
rali  sicut  ad  conjunclionem  ducitur  congregationemque 
civilem,  sic  et  alias  cum  civibus  inire  societates  expetit, 
exiguas  illas  quidem  nec  perfectas,  sed  societales 
tamen  »  (2).  Porro  «  inter  has  et  magnam  illam  sociela- 
tem  ob  differentes  caussas  proximas  interest  plurimum. 
Finis  enim  societati  civili  proposilus  pertinet  ad  uni- 
versos ,  quoniam  communi  continetur  bono  :  cujus 
omnes  et  singulos  proportione  compotes  esse  jus  est. 


(1)  Encycl.  Leonis  XIII  Immortale  Dei,  1  nov.  1885, 

(2)  Encycl.  Leonis  XIII  lierum  novarum^  15  maii  1891. 
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Quare  appellatur  puhlica,  quia  per  eam  homines  sibi 
invicem  communicant  in  una  republica  constituenda . 
Contra  vero,  quae  in  ejus  velut  sinu  junguntur  socielates, 
privatse  habentur  et  sunt,  quia  videlicet  illud,  quo 
proxime  spectant,  privata  utilitas  est,  ad  solos  pertinens 
consociatos.  Privata  autem  societas  est,  quce  ad  aliquod 
negotium  privatum  exercendum  coujungitur,  sicut  quod 
duo  vel  tres  societatem  ineunt,  ut  simul  negotientuv. 
(S.  Thom.  Contra  impugnantes  Dei  cultum  et  religionem, 
cap.  II)  (i)  ».  Ad  hunc  ordinem  pertinent  societales  ad 
exercitium  diversarum  artium,  ad  scientiarum  cultum, 
ad  jucunditatem  instilutae. 

CoROLLARiuM.  Dc  libcrtate  associationis.  —  Huic  asser- 
tioni,  quod  ex  ipso  hominis  jure  finem  prosequendi  sibi 
a  mundi  conditore  constilulum,  jus  orialur  eas  ineundi 
socielates  quae  ad  finem  illum  juxla  Dei  ordinationem 
necessarire  sunt,  non  videtur  hoc  loco  amplius  insisten- 
dum.  Sed  manifestum  prgeterea  fit  quid  universim  de 
libertate  associationum  sentiendum  sit.  Illa  nimirum 
libertas,  si  illo  quidem  sensu,  quo  licentia  vindicetur 
finem  qualemcumque,  quibuslibet  etiam  in  conditioni 
bus,  societatis  ope  proscquendi,  rejicienda  sit,  qualenus 
lamen  facultas  indicatur  honestis  quibusque  utendi 
mediis  in  ordine  ad  finis  assecutionem,  jus  est  homini 
plane  naturale,  quod  idcirco  omni  civili  societate  nalura 
anterius  est.  Merito  igitur  sequens  exsequitur  argu- 
mentum  SS.  Leo  XIII  :  «  Nunc  vero  quamquam  socie- 
lates  privatse  existunt  in  civilale,  ejusque  sunt  velut 
partes  totidem,  lamen  universe  ac  per  se  non  est  in  po- 
testate  reipubiicoe  ne  existant  prohibere.  Privatas  enira 

(l)  Encycl.  Lkonis  XIII,  Rerum  novarum,  15  maii  1891. 
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societates  inire  concessum  est  homini  jure  naturae  :  est 
auLem  ad  praesidium  juris  naturalis  institula  civitas,  non 
ad  interitum  :  eaque  si  civium  coetus  sociari  vetuerit, 
plane  secum  pugnantia  agat,  propterea  quod  tam  ipsa 
quam  coelus  privali  uno  hoc  e  principio  nascuntur,  quod 
homines  sunt  natura  congregabiles  »  (i). 

Sed  idem  rationis  ordo,  vi  cujus  privalas  societates  suo 
jure  coalescere  defenditur,  juris  iilius  limites  deter- 
minat,  munusque  publicae  poleslati  tribuit  providendi 
ut  ipsae  intra  limites  honestatis  et  innocuitatis  publicae 
contineantur.  Qua  de  re  citatus  S.  Pontifex,  cujus  doc- 
trinse  horum  jurium  prgeclarum  codicem  constituunt, 
sapientissime  monet :  «  Incidunt  aliquando  tempora  cum 
ei  generi  communitatum  reclum  sit  leges  obsistere  : 
scilicet  si  quidquam  ex  instituto  persequantur,  quod  cum 
probitate,  cum  juslitia,  cum  reipublicoe  salule  aperte 
dissideat.  Quibus  in  caussis  jure  quldem  potestas  pu- 
biica,  quominus  illse  coalescant,  impediet  :  jure  etiam 
dissolvet  coalilas  :  summam  lamen  adhibeat  cautionem 
necesse  est,  ne  jura  civium  migrare  videatur,  neu  quid- 
quam  per  specicm  ulilitatis  publicae  staluat,  quod  ratio 
non  probet.  Eatenus  enim  oblemperandum  legibus, 
quoad  cum  recta  ratione  adeoque  cum  lege  Dei  sempi- 
terna  consentiant  »  (2). 

Posito  nalurali  hominum  jure  varias  ineundi  societatcs 
in  fines  honestos,  ea  jam  ulterius  occurrit  quoestio, 
utrumne  debeat  civilis  auctorilas  eas  omnes  positive 
agnoscere,  ipsis  tribuendo  personificationein  dictam  ct- 
vilem^  quid  autem  eo  publicae  potestatis  actu  iisdem 


(1)  Encycl.  Leonis  XIII  Rerum  novarum,  15  maii  1891, 

(2)  lind. 
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conferatur.  Sed  hsec,  in  quantum  ad  scopum  nostrum 
pertinent,  ad  seqq.  paragraphum  et  articulum  oppor- 
tunius  remittuntur. 

III.  —  Ex  hominum  jure  finem  suum  in  societate  prO' 
sequendi,  jus  oritur  hona  communia  possidoidi  in  ordine 
ad  societatis  fmem,  aliis  verbis,  oritur  jus  proprietatis 
communis  vel  socialis. 

Nondum  hic  inquirimus  de  modo  quo  bona  quaedam 
alicui  societati  devinciantur,  seu  de  ratione  qua  jus  pro- 
prietalis  in  diversis  hominum  socielatibus  explicetur; 
verum  nunc  unice  conlendimus,  jus  societatem  consti- 
tuendi,  illud  etiam  inducere  ut  certa  bona  possideantur 
in  ordine  ad  societath  finem. 

Revera,  eodem  naturali  jure  quo  societas  exsurgit, 
eodem  et  conservatur.  Sicuti  homines  individui,  eo  ipso 
quod  jus  habent  media  adhibendi  ad  finem  necessaria, 
naturali  proprietatis  jure  gaudent;  ita  et  societatibus, 
quoe  inter  homines  naturali  jure  efformantur  et  efformatae 
conservandae  sunt,  bona  praesto  esse  debent  qua3  ad 
finem  proscquendum  necessaria  sunt.  Non  utique  ad  hoc 
ipsa  natura^  voce  homines  ad  ineundas  societales  impel- 
luntur,  ut  ipsDe  vix  natoe  cito  pereant;  sed  ut  ipsse  ho- 
mini  pro  varia  earum  natura  stabililer  adsint,  quarum 
ope  multa  conscqualur  quibus  ipse  solus  impar  esset. 

Jamvero  nulla  hominum  societas  bonis  temporalibus 
carcre  potest,  quum  nccessario  permulta3  faciendoe  sint 
impensoe  ut  ea  quae  cuicumque  societati  necessaria  sint 
comparentur;  in  omni  quippe  societate  media  temporalia 
adhibenda  sunt,  ministri  sustentandi,  conventus  agendi, 
etc,  adeo  ut  vix  aut  ne  vix  quidem  societas  hominum 
ulla  citari  possit  quae,  si  aliqua  saltem  externa  bona  ipsi 
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prsesto  non  sint,  ad  impotentiam  non  redigatur  (i).  Hoc 
speciatim  in  magnis  societatibus  adeo  evidens  est,  ut  a 
nemine  non  concedendum  putemus. 

Itaque,  ex  ipso  hominum  jure  ad  vitam  in  societate 
degendam  jus  oritur  ut  societatis  conservationi  et  opera- 
tioni  mediis  legitimis,  ideoque  et  bonis  temporalibus, 
prospiciatur. 

Quibus  videtur  sufficienter  demonstrari  jus  proprie- 
tatis  communis  vel  socialis  (si  nondum  inquiratur  de 
ratione  qua  societas  illius  juris  subjectum  efficiatur) 
eodem  ultimatim  titulo  niti  atque  ipsum  jus  proprietatis 
privatae,  ipsa  scilicet  hominum  nalura,  ipsaque  summi 
naturse  conditoris  ordinatione. 


§  2.  Licet  dominium  societatis  possit  esse  dominium  mere  collec- 
tiviim  membrorumy  tamen  in  societatibus  publicis,  de  se  et  ex 
ipsa  rei  natura,  dominium  est  vere  ac  proprie  sociale,  seu 
societas  ipsa  qua  talis  subjectum  est  juris  proprietatis, 

Ea  est  hominis  natura  ut  societatis  ope  finem  suum 
prosequatur;  societas  autem  quselibet  bonis  temporalibus 
indiget  ut  finem  suum  attingere  possit;  ipso  igitur  natu- 
rali  jure  fit  quod  certa  bona  ad  aliquam  legitimam  socie- 

(1)  Cfr.  Devoti,  Tnst.  can.,  lib.  II,  tit.  XIII,  §  1.  —  Egregie  cl.  Mou- 
LART  :  «  II  serait  certes  bien  inutile,  ii  serait  absurde  que  la  nature  reconn^it 
aux  hommes  le  droit  de  se  mettre  en  80ci6t6,  si  la  societe  une  fois  form6e 
^tait  condamn6e  k  p6rir  faute  de  pouvoir  satisfaire  les  besoins  auxquels  sa 
creation  donne  naissance.  Parmi  ces  besoins  un  des  plus  imperieux  est 
celui  d'avoir  des  propriet^s.  11  D'a  jamais  exist^  et  il  n'existera  jamais 
parmi  les  hommes  d^association  permanente  sans  quelques  biens  communs. 
Cea  n6ce88it6s  varient  et  se  multiplient  suivant  la  nature  des  diverses 
80ci6t68,  mais  elles  existent  dans  toutes,  et  quoi  qu'en  disent  les  adver- 
saires  de  rEglise,  impliquent  pour  toutes  a  priori  le  droit  de  poss4der.  « 
Loc.  ctt.,  p.  537, 
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latem  quadam  ratione  pertinere  possint.  De  his  hucusque. 
Quaenam  sit  ratio  illa  qua  bona  ad  socielatem  aliquam 
pertineant  inquirendum  remanet.  Sitne,  ipsa  rerum 
natura,  individuus  homo  solum  juris  subjectum,  annon 
et  quale  prseter  physicam  personam,  subjectum  aliud  in 
socielale  dari  possit;  quid  igitur  de  socieMis  persojiali- 
tate  morali  dicendum  sit,  quidve  exhibeat  conceptus 
persono}  moralis  vel  juridicce  :  huic  quaestioni,  cujus 
difficultatem  atque  momentum,  prouti  Meurer  (i)  obser- 
vat,  sufficicnter  et  scriptorum  quoe  suscitavit  copia,  et 
solutionum  diversitas  indicant,  illud  enuntiata  thesi 
responsum  protulimus,  quod  nobis  videtur  aptius  tra- 
ditis  de  socielatum  natura  notionibus  congruere. 

Antequam  autem  theseos  nostra3  legitimitatem  adstruere 
conemur,  breviter  exponere  convenit  proecipuas  solu- 
tiones  quoe  qua^stioni  nostrge  prsestitae  sunt;  prcecipuas 
quidem  dicimus,  quum  in  pluribus  theoriis  evolvcndis 
infinita  detur  apud  varios  auctorcs  sententiarum  varietas, 
quas  prosequi  nimis  longum  esset,  neque  ad  rem  nos- 
tram  necessarium.  Maximi  vero  momenti  est  hic  sedulo 
attendere  duplex  qusestionis  nostrae  stadium  :  primum 
nempe,  quod  confecisse  speramus,  ipsa  natura  jus 
hominibus  competere  societatem  ineundi  bonaque  tcm- 
poralia  possidendi  in  ordine  ad  societatis  finem;  et 
haec  pars  adeo  certa  est  ut  de  ea  serio  controverti 
prorsus  nequeat,  idcoque  jam  affirmare  licet  theoriam 
quamcumque  quse  cum  hoc  naturali  horainum  jure  com- 
poni  non  posset,  a  priori  falsam  judicari  posse;  porro, 
iu  variis  dijudicandis  sentcntiis  attendendum  etiam  est 


(1)  Der  Begritf  und   Eigenthiimer  der  heiligen  Sachen.    DUsseldorf» 
1875,  p.  46. 
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socielatcm  ecclcsiaslicam,  de  qua  speciatim  in  sGqiicn- 
tibus  scribcre  inlendimus,  a  civili  sociclate  natura  sua 
planc  indcpendcntcm  esse,  prouti  postca  demonstraturi 
sumus.  Alterum  vcro  in  explicanda  ratione  consistit  qua 
socictas  subjectum  juris  iliius  dicalur;  in  quo  prcestando 
ccrtus  rciinquiturcontrovcrsice  locus.  In  baccontrovcrsia 
sentcntiam  supra  indicatam  vindicare  proponimus  (i). 

1.  Varice  sententice. 

i)  Prima  qua3  recenscnda  occurrit  sententia  ea  cst  quss 
communiter  yocnlur  theojiapersonificationis ;  bnjus  autem 
proccipuus  auctor  alquc  patronus  Savinius  (Savigny)  (2). 

Juxta  banc  tbeoriam,  pr;.ctcr  bomincm  individuum, 
aliud  datur  subjcclum  juris,  pcrsona  nempe  juridica, 
quod  subjcctum  lamcn  nonnisi  vi  fictionis  ponitur.  Per- 
sonam  juridicam  ddjnit  Savinius  :  «  Un  sujet  clu  clroit 
des  biens  cree  artificiellement  »  (3). 

(1)  Attenta  muUorum  auctorum  scribenJi  ratione,  qua  nempe,  ubi  de 
persona  morali  scribunt,  naiuram  tum  societatum,  tura  fundationum  inqui- 
runt,  inopportunum  forsan  non  est  praemonere,  quum  prsesentem  tractatio- 
nem  huic  adstruendo  princi[)io  restriuxerimus,  quod  Ecciesia,  quce  societas 
est,  jure  polleat  acquirei,di  et  possidendi  bona  temporalia,  inquisiiioQem 
illara  in  fuiidationum  naiuram  ad  argumeritura  nostrum  non  perlinere. 

(2)  Trait6  de  droic  romaiu  {S>/6t:i>n  des  heutigen  Romischen  Rechts), 
trad.  Gl'en'oux.  Paris,  184 1,  t  II,  pp.  2.}3-3(39.  —  Ipse  quippe  primus  est 
qui  theoriam  illam  modo  icientifico  exposuerit;  quomodo  auiem  ilocirinse 
Savinii  jam  apud  HEi.sii,  in  op.  Grundrias  eines  nj/stems  des  (jemeinen 
Civilrecftts,  §  98,  reperiantur  innuise,  cf.  VAUrntER,  Etudes  sur  les  per- 
sonnes  morales  dans  le  droit  romainet  dans  le  droit  franQats.  Biuxelles, 
1887,  p.  271,  n.  1. 

(3j  §  85,  p.  23  4.  —  Ilanc  tractationem  his  verbis  auctor  inducit  :  -  J'ai 
trait6  de  ia  capHcite  du  droit,  comme  r6pondant  a  i'idee  de  l'iniii%idu; 
je  renvisage  ici  conime  &tendue  artiflciellement  d  des  itres  /lctifs.  n 
(p.  234).  Positis  deio  liiniiiljus  intra  quos  capacitris  juris  i)ersona3  dict» 
juridiccc  continenda  eat,  traiJiiaque  persontc  juridica}  derniitione  exinde 
non  sequi  adveriit  quod  hac  sola  juris  capacitate  toto)  cofii^tent  personae 
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Savinius  personas  juridicas  ad  duplicem  speciem  re- 
ducit,  corporationes  scilicet  et  fundaliones.  «  Quelque- 
fois  un  ccrtain  nombre  d'individus  constituent  par  leur 
r^union  la  personne  juridique;  quelquefois  aussi  elle 
n*a  pas  cctte  apparence  visible,  son  existence  est  plus 
ideale,  et  reposc  sur  une  fin  g^nerale  qui  lui  est  assi- 
gn^e.  On  appelle  les  premi^res,  covporations.  Le  carac- 
t6re  essentiei  d'une  corporation  est  que  son  droit  repose 
non  sur  ses  mcmbres  pris  individuellement,  ni  merae 
sur  tous  ses  membres  r^unis,  mais  sur  un  ensemhle 
ideal,  On  appelle  les  secondes,  fondations.  Elles  ont 
principalement  pour  but  rexercice  de  la  religion,  ce  qui 
embrasse  les  fondations  pieuses  de  toute  nature,  la 
culture  de  la  science  et  des  arts  ou  la  charit^  »  (i).  Atque 
de  his  qu9e  poslcriori  loco  recensentur  adjicit  :  «  On 
comprendra  aisoment  combien  il  serait  inexact  d'appli- 
quer  le  titre  de  corporation  a  toutes  les  personnes  juri- 
diques  »,  factoque  v.  g.  scrmone  de  nosocomio  :  «  Le 
v(5rilablc  sujet  de  droit  est  donc  une  ahstraction  person- 
nifiee,  une  ceuvre  dliumanite  qui  doit  s'accomplir  dans 
un  cerlain  lieu,  d'apr6s  un  certain  mode  et  par  des 
moyens  determines  »  (2). 

Transit  auctor  ad  personarum  juridicarum  efTorma- 
tioncm  :  «  Lcs  condilions  de  relablissemeut  des  per- 
sonnes  juridiques  n'ont  pas  toujours  besoin  d'elre  fixees 
par  une  r^gle  positive.  La  plupart  des  communes  sont 

juritlicre,  «*  que  cette  capacite  soit  leur  caract^re  exclusif  ou  m^me  domi- 
nant.  Elles  ont,  au  contraire,  des  buts  speciaux,  souvent  bien  superieurs  A 
cette  capacite,  et  dont  celle  ci  n'est  que  l'instrument.  »»  At  illse  aliao  notae 
non  pertinent  ad  ambiium  juris  privati  :  ipsa  juris  capacitate  personas 
juridicre  in  earumdem  specie  conslituuntur  (pp.  237,  238). 

(1)  §  86,  pp.  240-242. 

(2)  P.  242,  in  nota.  —  Cfr.  Vauthier,  loc,  cit.^  pp.  272,  sq. 
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aussi  anciennes  ou  plus  anciennes  que  Fliltat  lui-m6me; 
celles  constitudcs  plus  lard  le  sont  toujours  par  un  acte 
politique,  ...non  d'apr^s  une  r^gle  du  droit  priv6.  Quant 
au  fisc,  personne  n'ira  jamais  rcchercher  le  mode  de 
son  origine  »  (i).  Quod  aiilcm  ad  alias  personas  juridicas 
speclat,  Savinius  tanquam  principium  ponit  requiri  su- 
premce  Status  potestatis  consensum  :  «  ...  la  n($cessite 
du  consentcment  de  TEtat  pour  la  formation  d'une  per- 
sonne  juridique,  trouve  sa  sourco  dans  la  nature  meme 
du  droit.  L'homme,  par  le  scul  fait  de  son  apparition 
corporelle,  proclame  son  titre  k  la  capacitd  du  droit... 
A  ce  signe  visiblc,  chaque  homme,  chaque  juge  sait  les  * 
droits  qu'il  doit  reconnailre,  les  droits  qu'ii  doit  pro- 
t^ger.  Quand  la  capacite  naturelle  de  Vhomme  est  etendue 
fictivement  d  un  elre  ideal,  ce  signe  visible  manque,  et 
la  volonte  de  Tautorite  supreme  peut  seule  y  suppleer 
en  cr^ant  des  sujets  artificiels  du  droit  :  abandonner 
cette  facult6  aux  volont6s  individuelles,  ce  serait  infailli- 
blemcnt  jeter  sur  Ti^tat  du  droit  une  grande  incer- 
titude  »  (2). 

Earum  autem  exstinctionem  quod  attinet  :  «  La  per- 
sonne  juridique  une  fois  constitude,  ne  doit  pas  ^tre 
dissoutc  par  la  seule  voIont6  des  mcmbres  actuels,  car 
elle  existe  independammcnt  de  ces  membres  »  (3). 

Ilanc  personificalionis  seu  fictionis  thcoriam  auctores 
multi   divcrsa   ratione   exposuerunt   et   evolverunt  (4). 

(1)  §89,  p.  274. 

(2)  P.  276. 

(3)  P.  278.  —  Item  alibi  Savinius  :  «  ...  les  personnes  civiles,  c'e8t-a-dire 
touies  celles  qui  re  deviennent  capahles  d'avoir  des  droits  que  gra.ce  6,  une 
fiction  juridique  ».  Traitdde  la  possrssion  en  clroit  romain^  trad.  Staedt- 
LEB,  2^"-  ed.  Bruxelles,  1870,  §  21,  p.  230. 

(4j  Cfr.    prteserlim  Pucota,    Vurlesungen  uber  das  heutige  romische 
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Nobis  autem  ex  dictis  jam  saltem  adverlere  sufTiciat,  ex 
una  quidem  parte  lioc  modo  non  explicari  qua  ratione 
publica  societas etiam  civilis  subjectum  juris  constituatur, 
ex  altera  vero,  si  apud  civilem  societatem  unice  repo- 
natur  facultas  hanc  personalitatem  cuicumque  hominum 
societati  tribuendi,  certissima  la^di  Ecclesioe  jura  (i),  uti 
ex  postea  exponendis  mclius  perspicietur. 

Et  revera  hanc  maxime  viam  inierunt  EcclesioB  advcr- 
sarii,   ut  hujusmodi  principiis  fulti,  ncquissimis  ctiam 


Recht.  Leipzig,  1862,  §  25.  Perraultos  alios  auctores  citatos  reperies 
apud  Meurer,  loc.  cit.^  p.  48.  Cfr.  etiam  de  his  Zitelman.v,  Begriff 
und  Wesen  der  sogenonnten  juristischen  Personen.  Leipzig,  1873» 
pp.  12,  sqq.;  itera,  Serment,  Associations  et  corporations.  Geneve, 
1877,  pp.  20,  sqq.  —  In  Belgio  spccialim  commemorandus  est  Lauue.nt  : 
*  Tout  le  moiide  est  d'accord  que  les  personnes  dites  civiles  sont  des 
Stres  fictils.  Qui  a  le  droit  de  creer  ces  fictions?  Poser  la  question,  c'est 
la  r6soutire...  le  legislateur  seul  peut  creer  des  personnes  civiles.  Le  raot 
cr^er  est  un  mot  tres  ambitieux  qui  ne  convient  nuUement  d,  la  faiblesse 
humaine.  Ici  cependant  le  mot  est  a  sa  place  en  un  certain  sens.  A  la  voix 
du  legislateur,  un  eire  sort  du  neant  et  figure,  sur  un  certain  pied  d'6palit6, 
i  cote  des  etres  reels  crees  par  Dieu.  Cest  dire  que  tout  est  ficlif  dan» 
cette  conception.  D6s  lors  il  faut  la  toute-puissance  humaine  pour  creer  des 
personnes  civiles,  comme  il  f.>iut  la  toute-puissance  divine  pour  crcer  des 
personnes  r^elles...  II  faut  la  puissance  souveraine  de  la  naiion  pour  appeler 
a  Texistence  un  ^tre  qui  avant  cette  d6claration  de  volonte  nVxiste  pas.  •• 
Principes  de  Droit  Civil  FranQais.  Bruxelles,  18*8,  t.  I,  p.  369.  Alque 
in  specie  de  Statu  scribit  :  «  L'Etat  n'existe  pas  comme  Thomme  existe, 
il  ne  nait  pas,  il  est  cree.  Gre6  par  qui?  Par  la  loi.  Dans  quel  but?  Pour 
diriger  les  interets  generaux  tie  la  societe...Voilii  ladifference  radicale  entre 
les  veritables  personnes  et  TEtat,  la  plus  caracterisee  des  personnes  dites 
civiles.  L'homme  a  tous  les  droits  par  cela  seul  qu'il  exisle;  tandis  que  par 
sa  oature  TEtat  n'a  aucun  droit;  il  (ieut  ses  droits  de  la  loi.  Ils  sont  donc 
n^cessairement  limites  :  ce  sont  des  droits  concedes,  ce  ne  sout  pas  des 
droits  naturels.  »»  Loc.  cit.,  p.  375. 

Cum  modo  traditis  conferri  potest  theoria  exposita  a  Bohlau,  Rechts- 
subject  und  PersouenroUe.  Rostock,  1871;  de  qua  cf.  Serment,  loc.  cit.^ 
pp.  39,  sqq. 

(1)  Cf.  Lkhmkiiul,  Das  Kirchengut  und  sein  Rechtstrdger^  Stimmen 
aus  Maria  Laach.  VIII,  pp.  434-437. 
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spoliationibus  viam  sternerent,  Aperte  cleclarat  Laurent, 
quoad  ea  quoe  in  opere  suo  Droit  civil  international  (l) 
contra  personas  civilcs  profert,  et  lils  quidem  verbis  a 
quibus  referendis  dispensemur,  se  impugnandam  pras- 
sertim  intendere  catholicara  Ecclesiam  :  «  La  question 
de  droit  que  je  discute,  inquit,  est  ins^parable  de  la 
question  reiigieuse(2)..,  II  faudra  un  travail  s^culaire  pour 
decatholiser  la  societd  :  le  mot  est  trop  absolu,  il  s'agit 
moins  de  detruire  que  de  transformer.  L'incorporation 
(qua  voce  personas  civiles  designat)  joue  un  grand  role 
dans  ce  mouvement.  Cest  mon  excuse  pour  la  longue 
^tude  que  jy  consacre  dans  un  ouvrage  qui  parait 
^tranger  h  cet  ordre  d'id^es  »  (3).  Et  recenter  denuo  in 
Belgio  declaratum  est  quaenam  ex  hujusmodi  Status 
omnipotentia  deducantur  consequentiae  :  «  On  r^pond, 
non  sans  grand  avantage,...  qu'il  n'y  a  pas  de  personne 
civiie  de  droil  divin;  que,  souveraine  et  independante, 
la  nation  ne  reconnait  d'autres  pouvoirs  que  ceux  qui 
^manent  d'elle;  que  les  etres  moraux  nexistent  que  par 
sa  volonte;  qiia  elle  seule  il  appartient  de  les  instituer 
et  de  les  interdire;  que  ce  quelle  a  fait  un  jour,  elle 
peut  le  defaire  en  tout  temps;  ce  quelle  a  voulu,  elle 
peut  cesser  de  le  vouloir...  »  (4). 

2)  In  recensendis  diversis  sententiis  quae  ad  expli- 
candam  societatum  personalitatem  prolatse  fuere,  prae- 
termittenda  non  est,  licet  ad  historioe  provinciam  eam 
potius  pertinere  ccnseamus,  theoria  exposita  ab  Ihering, 

(1)  T.  IV.  Bruxelles,  1880,  pp.  152-354. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  320. 

(3)  Loc.  cit.^  p.  168. 

(4)  Mesdach  de  ter  Kiele.  Cour  de  cassation,  audience  solennelle  de 
rentrde  du  1®'  oct.  1888.  Apud  Journal  des  tribunaux^  7  oct.  1888, 
col.  1139. 
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in  opere  Esprit  du  droit  Romain  (Geist  des  Rdmischen 
Rechts)  (i). 

Hanc  ponit  Ihering  juris  notionem  ut  ejus  subjeclum 
sit  ille  in  cujus  heneficium  cedit;  adeoque  id  quoerendum 
esse  tradit  cujus  in  exercitio  juris  iniersit  (2);  juxta  quem 
conceptum,  personse  juridicse  natura  his  verbis  indica- 
tur  :  «  II  nous  suffira  d'indiquer  deux  r^gles  qui  la 
resument  enti^rement.  La  premi^re  r^gle  est  qu'au  sein 
de  la  personne  juridique,  les  divers  membres  qui  la 
composent  sont  les  veritables  ayants-droit.,.  La  seconde 
r^gle  se  formule  ainsi  :  ce  ne  sont  point  les  divers 
cointeress(5s  qui  apparaissent  exterieurement  comrae 
sujets  du  droit,  dans  la  mesure  de  leur  part  respective, 
c'est  la  communaute  qui  remplit  ce  role,  comme  investie 
de  tous  les  droits  partiels,  la  communaut^  comme 
ensemble  de  tous  les  ayanls-droit.  La  combinaison  de 
ces  deux  r^gles  demontre  que  le  mecanisme  appliqu^ 
ici  est  techniquement  le  meme  que  dans  Tobligalion 
corr^ale,  seulement  dans  celle-ci  le  porteur  du  droit 
jouit  d'une  existence  mat^rielle,  c'est  une  personne  phy- 
sique,  tandis  quici  son  existence  est  puremcnt  ideale. 
Depouili^  de  cette  forme  technique,  ce  rapport  nest 

(1)  Trad.  de  MiiULENAERE,  3e  M.  Paris,  1888. 

(2)  «  Deux  6lements  conslituent  le  principe  du  droit;  Tun  substantiel, 
dans  lequel  reside  le  but  pratique  du  droit,  et  qui  est  Tutilit^,  ravantage, 
le  gain  assure  par  le  droit ;  l'autre  forftiel,  qui  se  rapporte  i\  ce  but  uiiique- 
ment  comme  moyen,  savoir  :  la  protection  du  droit,  Vaction  en  justice. 
Celui-l^  est  le  fruit  dont  celui-ci  est  Tenveloppe  protectrice.  Par  lui  merae, 
le  premier  ne  cree  qu'un  6tat de  fait  dutilile  ou  de  jouissance  (inter^t  de fait) 
que  le  premier  venu  qui,  en  fait,  en  a  le  mo}  en,  peut  impunement  a  chaque 
instant,  6branler  ou  renverser.  Cette  situation  ne  devient  moins  pr^caire, 
moins  instable,  que  lorsque  la  loi  vient  la  proteger.  La  jouissance,  ou  la 
perspective  de  la  jouissance,  devientalors  as8ur6e;  elle  devient  un  droit... 
Les  droits  tont  des  int^r^ts  juridiquement  prot^ffds.  •  Loc.  cit.  §  70, 
p.  327,  sq. 
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autre  chose,  au  fond,  que  rcxercice  des  droits  comp6- 
tant  k  certaines  personnes  dont  le  nom  est  laiss6  dans 
rombre,  r^serve  faite  de  leurs  rapports  entre  elles,  c*est- 
^-dire,  du  cot^  subjectif  du  droit.  L'action  est  exerc^e 
au  nom  des  ayants-droits  quels  quils  soient  [persona 
incerta)  ...  et  Texpression  :  personne  juridique  ne  sert 
qu'a  designer  les  mteresses,  sans  autrement  les  faire 
connaitre  »  (i).  Et  infra  :  «  11  est  inconlestable  que  les 
droils,  qui  sont  le  patrimoine  de  la  personne  juridique, 
profitent  aux  membres  isoles  (presents  ou  futurs)  de  la 
corporation.  Ce  n'est  point  \k  un  effet  accidentel,  c'est 
le  but  meme  du  rapport.  Les  membres  isol(5s  sont  les 
v^ritables  destinataires  de  la  personne  juridique.  Des 
considerations  pratiques  veulent,  il  est  vrai,  que  les  in- 
terets  communs  soient  poursuivis,  non  point  par  les 
membres  isoles,  mais  par  rensemble  de  ces  membres, 
represent^  par  une  unite  personnelle  artificielle...  La 
personne  juridique,  comme  telle,  est  incapable  de  jouir; 
elle  n'a  ni  interets  ni  buts.  Elle  ne  peut  donc  avoir  des 
droits,  car  les  droits  ne  sont  possibles  que  l^  ou  ils 
atteignent  leur  destination,  c'est  a  dire  \k  oii  ils  peuvent 
etre  utiles  a  leurs  ayants-droit  »  (2). 

3)  Ad  eas  theorias  transimus  quibus  contenditur  quoad 
bona  personge  dictse  juridicse  non  necessario  dari  sub- 
jectum  juris.  Windscheid  theoriam  fictionis  hoc  sensu 
defendit  :  «  Revera  sunt  aliqua  jura  absque  subjecto; 
sed  humanse  natura}  repugnat  quod  jura  absque  quodam 
subjecto  cogitentur.  Propterea  fingitur  persona  quacum 
in  mente  connectitur  potentia  jus  habendi,  quam  tamen 

(1)  loid.  §  65,  pp.  217,  sq. 
(2j  Loc.  cit.,  pp.  342,  343. 
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potcnliam  reipsa  hoec  persona  non  liabet  »  (i).  Asserit 
Brinz  (2)  rem  aliqiiam  non  tantum  pertinere  ad  aliquem 
possc,  sed  el\3im  pertiiiere  ad  aliqidd,  ad  aliquem  scilicet 
scopum  seu  finem,  et  quidem  pcrindc  exclusive  ac  si  ad 
personam  quamdam  perlincret  (3);  cujusmodi  palrimo- 
nium  nomine  «  Zweckvermogen  «  designat.  Advertit 
ipse  jus  proprietatis,  aliaquc  jura  qua3  ad  illud  referunlur, 
non  posseconcipi  absque  pcrsona  ad  quam  pertineant(4); 
sed  procler  illa  jura  quorum  proprium  est  «  pertincre  ad 
aliqucm,  ejus  esse  »,  danlur  alia  jura  iis  similia  vi  quo- 
rum  patrimonium  ad  aliquid  pertinet,  quoe  jura  propriam 
designationem  hucusque  non  obtinent  (5).  Tamen,  pergit 
cilatus  auctor,  quum  jura  activa  (Activrechle)  personam 
supponant,  hic  quoque  persona  necessaria  est;  quge 
cseterum  jura  illa  non  proptcr  se  sed  propter  scopum  ad 
quem  patrimonium  pertinet  seu  propter  aliqiiid,  tamquam 
quse  plenam  potestatem  gcrat  (als  Vollmachtstrager), 
habet  (e).  Qua  ultima  alfirmaLione  Brinz  ad  agnoscendum 

(1)  Krit.  Ueberschau,  I,  p.  181;  VI,  p.  219;  Pandehten,  I,  pp.  114-115, 
cit.  ap.  Meurer,  loc.  cit  ,  p.  54.  Gfr.  Serment,  loc.  cit.,  p,  33;  Zitel- 
MANN,  loc.  cit.^  p.  33. 

(2)  Lehrbuch  der  Pandehten,  II.  Erlangen,  1860,  §§  226-244,  pp  979- 
1150. 

(3)  P.  980.  —  «  ...  das  Zweckvermogen...  begreift  sichals  ein  Vermogen, 
das  Niemand ,  aber  fiir  Eiwas ,  uad  weil  fiir  Etwas  unmoglich  lemand 
gehort  ".  P.  981. 

(4)  P.  990. 

(5)  P.  991.  —  «  Ainsi,  ait  Serment,  li  ou  d'autres  thdories  voient  la  pro- 
pri6t6  d"une  personne  juridique,  nous  nous  trouverions  en  presence  d'un 
droit  innomm6,  qui  n'e8t  pas  la  propriete  parce  qu'il  n'a  point  de  sujet, 
mais  qui  dans  la  cat6gorie  des  droits  qui  composent  les  patrimoines  en  vue 
d'un  but,  correspondrait  exactement  a  la  propriete  »».  Loc.  cit.,  p   3G. 

(6)  P.  991,  sq.  —  Haec  autem  persona  non  mere  vices  gerit  mandatarii, 
procuratoris,  tutoris  :  «  der  Vertreter  wiirde  auch  hier  iiberall  ein  Selbst- 
berechtigter,  nicht  blos  Mandatar,  Procurator,  Vormund  geworden,  und 
nicht  erst  zur  Vertretung  in  Prozessen  und  Geschaften,  sondern  zu  jeder 
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verum  juris  subjectum  reduci  videtur;  quomodo  aulem 
haec  varia  secum  cohoereant  non  facile  detegitur. 

4)  Alii  ex  adverso  auctores  personas  dictas  juridicas 
non  minus  veras  realesque  personas  esse  asseruerunt  ac 
sunt  ipsi  homines  individui.  Hoc  autem  loco  imprimis 
citanda  theoria  dicta  «  voluntatis  »  (Willensthcorie) , 
cujus  prsecipui  patroni  sunt  Zitelmann  et  Meurer  (i). 
Qui  tanquam  principium  ponunt  «  capacitatem  voluntatis 
solam  qualitatem  necessariam  esse,  vi  cujus  ens  persona 
sit,  atque  juris  subjectum  fieri  possit  »  (2);  hucusque 
quidem  posset  recte  dici,  sed  ulterius  pergunt,  et  expli- 
cite  Meurer:  «  subjectum  juris,  inquit,  non  est  homo,  sed 
humana  voluntas  »  (3).  Huc  igitur  ipsis  recidit  qua3stio  : 
«  Habentne  corporationes  et  fundationes  hujusmodi  vo- 
luntatem  quse  sit  subjectum  juris?  )>  (4)  Porro,  quod  ad 
corporationes  speciatim  attinet  (o),  quum  unitas  (Einheit) 
aliud  quid  sit  a  mera  partium  summa,  in  corporatione 
vero  et  associatione  non  summa  tantum,  sed  unitas  vo- 
lunlatum  existat,  ens  datur  novum,  reale  et  a  parlibus 
diversum,  voluntas  nempe  communis,  quse  subjectum 
est  juris  communitatis.  Sed  illa  realis  affirmata  distinctio 
totius  atque  partium  collective  sumptarum,  quasi  rei  ad 
rem,  quantumvis  eam  in  omni  ordine  Zitehnann  pro- 
sequi  conetur,  plane  rejicienda  est. 

5)  Alia  etiam  via  ad  adstruendam  naturalem  societatis 

Begriindung,  ja  fiir  das  Dasein  des  Vermogens  selbst  nothwendig  gewesen 
sein.  r,  P.  992, 

(1)  Opp.  citt. 

(2)  ZlTELMANN,   lOC.  Cit.y  p.  68. 

(3)  Loc.  cit.j  p.  74. 

(4)  Meurkr,  ibid. 

(5)  Quonara  autem  titulo  Meurer  ab  invicem  distinguat  corporationeo, 
associationea,  instituta...  hic  prosequi  non  intendimus. 
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personalitatem  proceditur;  auctores  nempe  sunt  qui  ia 
evolvenda  analogia  humange  socielatis  (prgesertim  ubi  de 
Statu  scribunt)  cum  organismo  corporis  viventis  plus 
minus  progrediuntur.  Quoe,  v.  g.  de  Stalus  natura  habet 
Bluntschli  (i),  si  inlra  debitos  comparationis  limites 
retineantur,  admitti  quidem  possunt,  modo  in  talibus 
sobrietatis  norma  non  excedalur;  sed  his  non  explicalur 
qua  ratione  societas  subjectum  juris  constituat;  si  vero 
eousque  urgcalur  hoec  analogia,  ut  exinde  concludatur 
humanam  societatcm  veram  personam  esse,  et  quidem  ab 
elementis  quibus  constiluilur  realilcr  distinctam,  hujus- 
modi  assertiones  omni  fundamento  destiluuntur. 

Modo  non  plane  absimili  difiicultatem  solvere  censet 
Giorgi  (^2),  licet  ipse  nuUi  in  specie  hujus  scholse  auctori 
se  adhoerere  pronuntiet  (3).  Universitas  realitas  est,  non 
utique  physica,  sed  in  quantum  vox  illa  mero  imagina- 
tionis  partui  opponitur.  Ens  est  moralCj  non  minus  verum 
aut  subsistens  ac  sunt  organismi  corporales;  eo  autem 
quod  ad  ipsum  pertinat  exercitium  jurium  privatorum, 
datur  persona  juridica.  Porro,  qua  proecise  ratione  socic- 
tatis  membra  ens  illud  morale  constituunt  non  satis 
perspicitur. 

6)  In  recensitis  hucusque  sententiis  varios  reperimus 
auctores  etiam  ad  extrema  declinantes,  qualenus  socielas 
qua  lalis  vel  ad  meram  fictionem  redigalur,  vel  ut  per- 
sona  a  membris  collective  sumptis  realiter  dislincla 
exhibeatur.  Duplex  sententia  nobis  referenda  manet. 

(1)  Thiorie  ginirale  de  V^tat,  trad.  de  Riedmatten.  Paris,  1881, 
pp.  14,  sqq. 

(2;  La  Dottrina  delle  persone  §iuridiche  o  corpi  morali^  vol.  I,  Parte 
gen.  Firenze,  1889,  pp.  52,  sqq. 

(3)  Gf.  op.  cit.^  vol.  II,  Parte  speciale^  Lo  Stato.  Firenze,  1891,  Avv, 
ai  lettori^  p.  VI,  sq  ;  cf.  ibid.  pp.  37,  sqq. 
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Theoriam  quam  in  dissertatione  universilati  Gene- 
bensi  a.  1877  proposita  primus  concinnavit  Serment  (i), 
exponit  et  vindicat  cl.  Prof.  hujus  Universitatis  Lova- 
niensis  Van  Biervliet  (2).  Eam  his  verbis  inducit  Ser- 
ment  :  «  Le  v^ritable  sujet  de  droit  dans  la  personne 
juridique,  ne  seraient-ce  pas  les  personnes  dont  nous 
voyons  la  volonte  perp^tuellement  agissante  et  d^ter- 
minant  a  chaque  instant,  qu'il  s'agisse  de  placements, 
d'alienations,  d'acquisitions  ou  de  tout  autre  acte,  le 
sort  des  biens  consacres  au  but  qu'il  s'agit  de  realiser? 
Ne  seraient-ce  pas  ces  individus  qu'on  a  consider^s 
jusquici  comme  de  simples  representants  ou  organes, 
c'est-^-dire  les  administrateurs,  en  prenant  ce  mot  dans 
un  sens  tr^s  large  et  en  entendant  par  l^  tous  ceux  qui 
dans  un  cas  donne  peuvent  etre  appeles  a  se  prononcer 
sur  Fadministration  des  biens  de  la  personne  juri- 
dique?  »  (3)  Atque,  speciatim  quod  Statum  attinet,  scribit 
Van  Biervliet  :  «  Demander  quel  est  le  sujet  d'un  droit, 
c'est  demander  quel  est  Fetre  doue  de  raison  et  de 
volont^  auquel  appartient  le  pouvoir  moral  qui  forme  le 
droit.  Or,  en  ce  qui  concerne  TEtat,  la  reponse  nous 
parait  bien  simple;  c'est  peut-etre  le  motif  pour  lequel 
on  ne  s'y  est  pas  arret^.  Ce  sont  des  hommes  qui 
exercent  les  droits  de  TEtat,  et  ces  hommes  sont  les 
V(^ritables  sujets  de  ces  droits...  Sans  doute,  les  biens 
du  domaine  de  TEtat  ne  sont  pas  la  propriet^  des  mi- 
nistres  ni  de  leurs  subordonni^s.  Ces  biens  ne  sont,  k 


(1)  Op.  cit. 

(2)  Des  personnes  civiles  au  point  de  vue  des  principes  et  des  appli' 
cations.  Ap.  Maton,  Revue  pratique  du  notariat  belge,  1888,  n.  497, 
pp.  673,  sqq. 

(3)  LoG.  c«.,  p.  43. 
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vrai  dire,  la  propriele  de  personne;  ce  sont  des  res 
nullius  cn  ce  sens  que  personne  n'a  le  droit  d'en  jouir 
et  d'en  disposer  a  son  profit  exclusif.  Mais  parce  que 
ces  bicns  n'ont  pas  de  proprielaire,  dans  le  sens  strict 
du  mot,  il  nc  s'ensuit  nulicment  qu'ils  ne  sont  pas  objets 
de  droits  reels.  Ces  droits,  analogues  sous  beaucoup  de 
rapports  aux  droits  que  les  particuiiers  exercent  sur  les 
biens  qui  leur  appartiennent,  s'en  distinguent  en  ce 
point  qu'ils  n'impliquent  pas  le  pouvoir  de  disposer 
absolumcnt,  d'apr^s  la  volonte  supreme  du  sujet  de  ces 
droits,  mais,  au  conlraire,  Tobligation  de  se  servir  des 
biens  en  vue  d'un  but  neltement  determine  »  (i).  Hoec 
eadem  principia  auctor  proxime  cilatus  omni  societati 
applicanda  judicat,  licet  personalitas  civilis  non  sit  eo 
ipso  socictati  cuilibet  indiscriminatim  vindicanda  (2). 

7)  Ab  hac  theoria  ea  altera  satis  differtquoe  proposita 
fuit  a  cl.  Prof.  ejusdem  Facultatis  Juris  in  Univcrsitate 
Lovaniensi  Van  den  Ileuvcl  (3).  Ipse  quidem,  proemonitis 
limitibus  quos  operi  suo  imponit  :  «  Nous  n'avons  pas 
rambition  de  generaliser  notre  elude  ni  de  retendre  au 
dela  des  frontieres  du  droit  civil  pour  aborder  Ics  graves 
qucstions  que  prt^sente  le  droit  canonique  » (4),  senten- 
tiam  suam  his  verbis  aperit  :  «  L'harmonie  des  droits 
individuels  suffit  pour  justifier  de  la  mani^re  la  plus 
rationnelle  tous  les  resultats  que  Ton  deduit  de  Texis- 
tence   d'un   ^tre   moral  »   (^).    Gomparationem   quippe 

(1)  Loc.  cit.,  p.  679. 

(2)  Loc.  cit.^  pp.  681  sqq. 

(3)  De  la  situation  legale  des  associations  sans  but  lucratif  en  France 
et  en  Belgique^  2^  ed.  Bruxelles,  1884. 

(4)  Loc.  cit.^  p.  24. 

(5)  Loc.  cit.^  p.  42.  Huic  sententice  adhseret  c.  de  Vareilles-Sommieres^ 
Du  droit  dassociation.  Ap.  Revue  de  Lille,  dec.  1889,  pp.  149,  sqq. 


—     45    — 

instiluit  inter  societates  quse  pcrsonificalionc  civili  gau- 
dent,  in  specie  societates  dictas  commcrciales,  casque 
quibus  personificatio  civiiis  non  conccditur,  reccnsi- 
tisque  variis  hujus  personificationis  cn^eclibus,  concludit 
regulas  ad  priorcs  spectantes  absque  uila  entis  moralis 
fictione  explicari  posse  (i).  «  Les  sociel(5s  qui  ont  la 
personnalile  ne  dilTerent  pas  essentiellemcnt  dcs  societes 
qui  ne  jouissent  pas  du  meme  avantage.  li  n'y  a  entre 
ces  deux  esp^ces  d'associations  qu'une  divcrsile  de 
details.  Le  fond  du  droit  ne  varie  pas  et  la  subslance 
de  Tacte  juridique  est  identiquement  la  meme  dans  un 
cas  comme  dans  I'autre.  La  seulc  faveur  qui  resulle  de 
la  personnification,  c'est  que  la  pratique  des  afiaircs  est 
considerablcment  facililee  :  on  n'est  pas  oblige  de  se 
soumettre  a  des  formes  de  procedure  longues  et  cou- 
teuses;  on  peut,  par  le  moycn  de  la  distinction  des 
palrimoines,  assurer  utilcment  une  prefcrcncc  a  des 
cr^anciers  cxigeanls;  on  poss^de  enfin  des  droits  qui, 
grace  k  leur  formc  mobiliere,  se  transmettcnt  sans  difii- 
cult^s  et  sont  sujets  a  une  circulation  rapide.  Ccst 
rensemble,  le  faisceau  de  ces  privil^ges  qui  constitue 
et  qu'on  a  coutumc  d'appeler  improprement  la  pcrson- 
nalite  civile...  La  premiere  consequence  a  tirer  de  ces 
considerations,  c'cst  que,  dans  Tordre  vrai  dcs  choses, 
qu'il  y  ait  ou  non  personnification  civile,  lcs  associes 
sont  toujours  les  veritables  proprietaires  dcs  mcublcs  et 
des  immeubles  communs.  Leurs  droits  nc '  changcnt 
point  de  caractere  lorsque  la  societe  dont  ils  font  partie 
devient  un  «  etre  moral  »,  c'est-a-dire  une  sociele  pri- 
vil(igi(je,  ou   Iorsqu'cIlc  cesse  de  retre.  Et,  cn  cITefc, 

(1)  Loc.  cit ^  pp.  39-51, 
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est-ce  que  les  citoyens,  par  exemple,  ne  sont  pas  les  r^els 
propri^taires  du  patrimoine  qui  appartient  k  TEtat?  »  (i) 

Porro,  controversia3  statu  ita  indicato,  eam  senten- 
tiam  stabilire  conabimur  quam  amplectendam  duximus^ 
quamque  supra  jam  enuntiavimus  (2). 

II.  Demonstratur  thesis. 

Societas  quselibet,  latissimo  quodam  sensu,  persona 
moralis  dici  potest.  Superius  enim,  ubi  societatis  in 
genere  notionemtradidimus,  animadvertimus  elemenlum 
formale  cujusvis  societatis  esse  conspirationem,  qua 
plures  homines  idem  apprehendant,  idem  velint,  idem- 
que  prosequantur;  exinde  autem  efficitur  ut  hominum 
illorum  qui  in  societate  coadunantur,  una  quodammodo 
jam  sit  mens  seu  sententia,  una  voluntas,  operatio  una. 

Ast,  ubi  perquirenda  occurrit  ratio  qua  homines  in 
societate  constituti  subjectum  juris  existant,  attenden- 
dum  imprimis  est,  varias  societates  quibus  homines 
naturali  impulsui  quo  ad  vitam  socialem  aguntur  fece- 
rint  salis,  quarumque  historicam  evolutionem  supra 
delineavimus,  ad  species  valde  diversas  referendas  esse. 
Siquidem  homines  conspirant  modo  qua  homines  sunt, 
scilicct  ob  necessitatem  naturce  humance,  ac  proin  in 
finem  omnibus  communem^  modo  quatenus  hi  sunt 
homines  individuiy  in  finem  sibi  a  libera  voluntate  prcesti- 
tutum.  Neque  igitur  mirum  si,  pro  diversa  illa  finis 


(l)  Loc.  cit.^  pp.  52,  sqq. 

(2j  Gf.  qune  ea  de  re  doctissime  scripsit  G.  J.  Waffblaert,  J^lude  de 
thiologie  morale  sur  Vobligation  en  conscience  des  lois  civiles^  ap.  Nouv. 
Revue  th^ol.,  XVI,  pp.  624,  sqq;  item.  Tract  theol  de  virtutibus  cardi- 
nalibus,  tract.  II,  de  Justitia^  I.  Briigis,  1885,  pp.  120,  sqq. 


.^ 
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natura ,  hominibus  alio  atque  alio  lilulo  socictatem 
incuntibus,  nec  sub  codem  formali  respectu  iii  finem 
conspirantibus,  non  eadem  reperiatur  variarum  sociela- 
tum  indoles. 

Quando  nimirum  homines  in  communem  finem  con- 
spirant  quatenus  homines  sunt,  inter  coUectionem  mem- 
brorum  actu  bonum  suum  commune  prosequcntium 
atque  societatem  qua  talem  datur  distinctio  rationis 
cum  fundamento  in  re  (i).  Quando  vero  in  communem 
finem  conspirant  quatenus  hi  sunt  homines  individui, 
prcedictae  distinctioni  loeus  non  habetur. 

Prior  namque  societas  a  membris  actualibus  distin- 
guitur,  si  societati  qua  tali  essentialiter  conveniunt  qua- 
litates  qu9e  membris  illis  etiam  collectivesumptis  attribui 
non  possunt :  ubi  enim  dantur  diversse  qualitates  essen- 
tiales,  ibi  et  diversa  natura.  Iluic  vero  societati  nalu- 
rales  insunt  notie  quoe  membris  actu  communem  finem 
prosequentibus  tribui  nequeunt.  Quando  enim  homines 
in  societate  uniuntur,  non  quatenus  hi  sunt  homincs 
individui,  sed  quatenus  homines  sunt  et  in  finem  com- 
munem  hnmanitatis  conspirant,  societas  illa  quam  efTor- 
mant  non  unice  nititur  singulorum  membrorum  aclua- 
lium  facio,  sed  in  ipsa  natura  fundatur;  finis  quem 
homines  qua  tales  conspiratione  sua  prosequuntur,  finis 
non  est  talium  determinaforum  individuorum  proprius, 
quasi  societas,   eo  ipso  quod  abiualia  membra  bonum 


(l)  Distinctio^  quse  modo  generali  definitur  carentia  unitatis  inter  plura, 
dicilur  rationis  cum  fundamento  in  re,  quando  distinctio  non  est  quitiem 
a  parte  rei,  eed  a  parte  menlis,  ita  tamen  ut  res  una  per  plures  conceptus 
inadocquatos  exhibeatur;  dum  econtra,  ubi  datur  distinctio  mere  mentalis 
seu  rationis  tantum^  ros  una  per  pliires  conceptus  exhibetur  quorum  idem 
plaoe  est  objectum. 
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suiim  obtiniierint,  finem  suum  completum  ipsa  alligerit; 
sed,  prouti  societas  in  ipsa  natura  stahili  titulo  funda- 
tur,  finem  prosequilur  quod  non  sit  tantummodo  bonum 
hominum  hujusce  vel  alius  temporis,  proccisione  facta 
ab  aliis,  sed  ipsum  bonum  generis  humani.  Jaravero, 
quovis  terapore  hiijusraodi  societas  respiciatur,  non 
est  unice  actualiura  mcmbrorum  collectio  :  sicut  enim 
in  ipsa  oricjine  non  unice  pendet  a  positivo  singulorum 
membrorum  facto,  scd  est  de  se  necessaria,  ita  nec  in 
duratione  facto  novorum  membrorum  unice  nititur,  sed 
est  dc  se  perpetua;  et  hoc  quidem  quia  fmem  non  pro- 
sequitur  certis  determinatis  individuis  unice  proprium, 
sed  finem  homini  qua  tali  ipsa  natura  prrestitutum. 
Societati  igitur  de  qua  agimus  qua  tali,  siraplicique 
membrorum  collcctioni  diversa)  nota3  naturales  conve- 
niunt,  quarum  coraparatio,  ut  praedicta  aliquantispef^ 
evolvaraus,  speciatira  institui  potest  : 

1)  Ex  parte  fmis.  Si  enim  societas  nihil  esset  ex  se 
pra3tcr  siraplicem  actualium  merabrorum  collectionem, 
ea  non  daretur  ex  ipsa  societatis  natura  relatio  inter 
finera  societati  pra^stitutura  atque  proprium  alicujus 
hominis  finera  ut,  co  ipso  quod  horao  sit,  societas 
natura  sua  ordinetur  ad  media  illi  procuranda  ad  finem 
suum  necessaria.  Pactitiara  quippe  societatem  nisi  quis 
ingrediatur,  nulla  inler  ipsius  societatisque  fincm  exsur- 
git  relatio  ;  quam  societatem  si  de  facto  fucrit  ingressus, 
ad  ipsura,  ut  ita  dicara,  extenditur  finis  societatis. 
Nostra  autcra  in  societatc  modo  plane  diverso  res  pro- 
cedunt.  Societas  pro  oranibus  cxistit  quibus  idem  natu- 
ralis  finis  pra3stituitur;  cujusvis  aditu  societatis  finis 
non  arapliatur  nequc  extenditur,  sed  in  tantum  necessa- 
rium  fit  ingressionis  factura,  in  quantum  necessaria  datur 
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relatio  inler  finem  societatis  prseformatae  ac  necessarium 
finem  cujusque  hominis  proprium. 

2)  Ex  parte  oviginis.  Etenim  hujusmodi  societas  non 
unice  nititur  facto  singulorum  membrorum;  quum  fac- 
tum  illiid  causa  sit  simplici  membrorum  collectioni 
proportionala. 

3)  Ex  parte  dnrationis.  Si  nempe  societas  non  esset 
nisi  simplex  membrorum  collectio,  non  posset  conser- 
vari  ultra  terminum  vitce  membrorum  actualium,  nisi  in 
quantum  nova  mcmbra  mcmbris  praetereuntibus  seipsa 
surrogarent,  suoque  facto  socielatem  in  se  renovarent, 
sicque  tandem  perpetuam  facerent.  Jamvero  supra  dicta 
relatio  inter  finem  societatis  finemque  cujusvis  hominis 
proprium  in  ipsa  societatls  natiira  fundatur,  sicque 
societas  (supposita  hominum  existentia)  ex  se  vim  habet, 
mortallbus.membris  prcetereuntibus,  nova  sibi  perpetuo 
membra  surrogandi;  dicitur  ideo  de  se  perpelua.    - 

Ergo  socielas  illa  de  qua  agimus,  quamvis  nunc  tem- 
poris  in  his  membris  concretam  existentiam  habeat,  ab 
his  etiam  collective  sumptis  differt  dislinctione  rationis 
cum  fundamento  in  re.  Quo  facto  simul  ostendimus 
hujusmodi  fundamentum  in  his  societatibus  deficere 
quas  ineunt  homines  quatenus  determinati  sunt  individui 
atque  in  finem  libere  propositum. 

Eadem  vcro  rationc  qua  sociclas  necessaria  a  mem- 
bris  actualibus  in  esse  suo  distinguitur,  ita  ct  ab  his 
diffcrt  ut  subjectum  juris;  econtra,  societas  illa  qucc,  tota 
quanta  est,  a  mcmbris  pendet  quibus  ipsa  actu  constat, 
sicuti  ab  iis  in  cssc  suo  non  distinguitur,  ita  ncc  sub- 
jectum  juris  ab  illis  distinctum  constituit.  Pro  diversa 
igitur  societatum  natura,  distingui  potcst  pej^sona  mora- 
lis  vera  seu  proprie  dicta  vel  fwtitia,  conscquenter  sub- 
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jectum  jiiris  veriim  vel  fictitium,  adeoque  dominium  vere 
vel  per  meram  fictionem  distincium  a  privato  dominio 
membrorum  (i). 

Porro,  Iiujusmodi  societates  in  quibus  homines,  non 
qua  individui  homines  determinati,  sed  qua  homines  et 
in  fjnem  communem  humanitalis  conspirant,  sunt  in 
ordine  lemporali  societates  publicoe  civiles,  in  ordine 
spirituali  societas  publica  hominum  flnem  suum  super- 
naturalem  prosequentium,  Ecclesia  Christi. 

Socictas  autem  utraque  publica  plures  veras  commu- 
nitates  minores  comprehendit,  majori  societati  directe 
subordinalas.  Quum  enim  fieri  non  possit  ut  tot  homi- 
nes,  quot  in  magna  societate  congrcgentur,  in  societatis 
finem  utiliter  et  ordinate  conspirent,  nisi  ipsi  in  plures 
minores  communitates  distribuantur,  eadem  necessitas, 
propter  quam  major  inducitur  societas,  harum  quo^e 
dependcntium  communitatum  in  magna  societate  exis- 
tentiam  postulat.  Quae  societatcs  singula3  cum  majori 
societate  a  qua  pendent  non  confunduntur;  proprium 
finem  habent,  sed  communi  fini  subordinalum  et  in  eo 
formaliter  contentum;  propriam  conspirationem,  aucto- 
ritalem  et  operationem,  licet  superiori  subordinatam; 
verbo,  omnia  eadem  formaliler  elementa  complectuntur, 
sed  cum  dependentia  et  suhordinatione.  Ilaque  commu- 
nitates  \\\x  subordinalce  persono^  morales  veroe  diccndge 
sunt  a  principali  sociclatc  dependcntes,  et  in  iis  eo 
modo  capacitas  juris  est  agnoscenda. 

CoROLLARiUM.  —  Paucis  jaiu  addcndum  est  quomodo 
ad  invicem  se  habcant  personalitas  moralis  vel  juridica, 
personificatio  civilis.  Quid  sit  personalitas  moralis,  fusius 

(l)  Cf.  Waffklakrt,  De  Jn&titia,  loc.  cit,^  p.  121. 
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exposuimus.  Termini  illi  «  persona  moralis,  persona 
juridica  »,  promiscue  quidem  adhiberi  solent;  strictius 
tamen  loquendo  dicetur  persona  moralis,  quatenus  ea  in 
ipso  suo  esse  spectatur,  jmW^/c^,  quatenus  consideralur 
ut  subjectum  juris. 

Persona  vero  moralis  vera  seu  proprie  dicta,  si  a  lege 
civili  agnoscitur  ut  dominii  capax  et  subjectum  juris, 
dicitur  prceterea  persona  civilis.  Coeterum  ,  «  quando 
alicui  societati,  quoe  de  se  non  est  persona  moralis  vera, 
tribuitur  per  quoedam  privilegia  capacitas,  ita  ut  assimi- 
letur  verce  personse  morali  per  fictionem  legis,  dicitur 
illa  societas  civiliter  personificari,  et  fit  persona  civilis, 
dicique  potest  persona  mere  civilis,  ut  a  priore  dislin- 
guatur  (i)  ». 

Denique  societas  publlca  certam  bonorum  suorum 
partem  determinato  cuidam  fini,  qui  pars  sit  ipsius 
publicse  societatis  finis,  addicere  potest,  administrato- 
rum  ca^lui  ea  bona  committendo,  quorum  dominium 
penes  personam  moralem  veram  existit.  Quod  institutura 
si  civiliter  pcrsonificetur,  per  meram  legis  fictionem 
subjectum  juris  constituitur. 

ARTICULUS  II. 

DE  JURE  PROPUIETATIS   QUOD   ECCLESIJi:   EX   IPSA   SUA   SOCIETATIS 

NATURA    COMPETIT. 

Cum  demonstratum  sit  legitimoe  hominumi  societati 
jus,  utpotc  medium  ipsi  ncccssarium,  compelere  acqui- 
rendi  atque   possidcndi   tcmporalia  bona  in  ordine  ad 

(1)  Waffei.aert,  De  Justitia,  loc.  cit.,  p.  123.  Quoad  has  personas 
civiles  de  quibus  ultimo  loco,  cf.  Van  den  IIeuvel,  locis  sitpra  indicatis. 
Cf.  etiam  Rothe,  Traili  de  droit  naturel,  I.  Paris,  1885,  pp.  572,  sqq. 
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proprium  finem ,  jus  autem  illud  ita  publicoe  societati 
convenire  ut  ipsa  qua  talis  subjectum  juris  illius  existat, 
hoc  nobis  priBstandum  superest,  ut  ostendamus  Eccle- 
siam  Christi  veram  esse  societatem  externam  atque  visi- 
bilem;  quam  simul  demonstrabimus  necessariam  esse, 
universalem  et  unicam  societatem  religiosam.  Hanc 
autem  Ecclesiam  speciatim  probabimus,  non  secus  atque 
de  qualibet  hominum  societate  supra  dcclaratum  est, 
ipsa  sua  societatis  natura  bonis  temporalibus  indigere. 
Unde,  pro  duplici  prrecedentis  arliculi  paragrapho, 
duplex  eruenda  conclusio,  qua  et  ipsum  Ecclesia3  jus 
stabiliatur,  et  de  ratione  qua  jus  illud  Ecclcsioe  com- 
petat  pronuntietur. 

Propositio  I. 

Ecclesia  Christi  vera  societas  est  exlerna  et  visibilis, 

ipsaqiie  necessaria  est^  universalis  et  unica 

societas  religiosa. 

Maximi  sane  momenti  est  ut  sedulo  firmetur  hocc  pars 
argumcntationis  nostrse,  ob  eam  praesertim  causam  quod 
ha3C  Ecclesia3  notio  apud  plures  auctores,  qui  de  ipsius 
juribus  scripserunt,  vario  modo  pervcrLi  dcprehen- 
datur  (i). 

Christum  Ecclesiam  suam  in  formam  wevx  societatis 
instituisse  luculenter  manifestatur  : 

(1)  Protestantes  auctores  plerique,  licet  etiam  ecclesias  singulas  commu- 
nitates  qua&.dam  esse  admittant,  ipsam  Ecclesiam  a  Christo  tamquam 
veram  societatem  externam  conditam  esse  negant;  hanc  autem  socialem, 
quse  ab  iis  agnoscitur,  formam  operi  Christi  superinductam  esse  conten- 
dunt,  eamque  proinde  ut  hominum  institutionem  exhibent.  —  Cf.  etiam 
quoe  de  Ecclesire  natura  traduntur  ap.  Vauthier,  loc.  cit.,  pp.  66,  71; 
quaenam  autem  ex  his  principiis  consequentiaG  deducantur,  cf .  pp.  148,  sqq. 
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i)  Ex  SS.  Scripturis. 

Et  re  quidem  ipsa,  veram  ibi  adesse  societatem  prae- 
monuimus,  ubi  muUitudo  adest  hominum  ad  communem 
finem  per  comraunia  media  sub  legitima  potestate  con- 
spirantium. 

Jamvero  Christum  Dominum  his  elementis  Ecclesiam 
constituisse  tum  SS.  Evangelia,  lum  Apostolorum  praxis 
atque  doctrina  unanlmi  voce  prcedicant. 

A)  Ex  verbis  Christi  fundatoris  Ecclesice. 

Christus  Salvator  his  in  terris  visibiliter  conversans 
Ecclesiam  suam  condidit,  a)  ccetum  quemdam  hominum 
instituendo,  quos  illius  constituendoe  societatis  membra 
designavit.  Ex  Evangeliis  enim  constat  plures  ipsum 
fuisse  secutos,  ex  quibus  duodecim  elegit  :  «  Et  cum 
dies  factus  esset,  vocavit  discipulos  suos  :  et  elegit 
duodecim  ex  ipsis  (quos  et  apostolos  nominavit)  »  (i). 
Hos  autem  Apostolos  misit  Christus  in  mundum  ut 
Evangelium  praedicarent  omni  creaturce  (2),  ut  pro  potes- 
tate  iila  qua  gentes  universo)  hcereditas  ipsius  sint  atque 
possessio  ejus  termini  terra3  (3),  qua  omnes  populi,  tri- 
bus,  et  linguoe  ipsi  serviant  (4),  legati  Christi  doctrinani 
ejus  humano  generi  annuntiarent,  omnesque  homines  ia 
discipulos  ipsi  colligendo  mundum  universum  ad  hunc 
efTormandum  coetum  vocarent  :  «  Data  est  mihi  omnis 
poteslas  in  coelo  et  in  terra.  Euntes  ergo  docete  omnes 
gentes  [uaSriZsijGaze,  discipulos  facite)  »  (0).  Qui  coetus  ad 
finem  usque  mundi  perduraturus  est  :  «  Et  ecce  ego 


(1)  Luc,  VI,  13.  Cr.  Marg  ,  III,  13,  14. 

(2)  Marc,  XVI,  15. 

(3)  PSALM.,  II,  8. 

(4)  Daniel.,  VII,  14. 

(5)  Matth.,  XXVIII,  18,  19. 
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vobiscum  sum  omnibus   dicbus  usque  ad  consumma- 
tionem  sseculi  »  (i). 

b)  Huic  hominum  multiludini  prsestituit  Christus 
finem  communem,  finem  scilicet  proximum,  sanctifica- 
tionem  hominum,  finem  vero  remolum,  vitam  ccternam. 
Sicuti  enim  ipse  missus  a  Patre  in  mundum  venit  «  ut 
salvelur  mundus  per  ipsum  »  (2),  «  ut  omnis  qui  videt 
Filium,  et  credit  in  eum,  habeat  vitam  seternam  )>  (3), 
et  c(  ut  vilam  habcant,  et  abundantius  habeant  »  (4);  ita 
et  Ecclesiam  suam  cedificavit,  tradcndo  Pctro  «  claves 
regni  ccelorum  yy  [^)\  Apostolos  misit  quibus  missionem 
suam  continuandam  commisit  :  «  Sicut  tu  (Palcr)  me 
raisisti  in  mundum,  ct  ego  misi  eos  in  mundum  »  (g), 
ipsos  autem  alloquendo,  «  sicut  misit  mc  Patcr,  et  ego 
mitto  vos  »  (7),  ut  nempe  homines  et  viam  ^lutis  edo- 
ceantur  (^),  et  «  liberati  a  peccato  »  fructum  suum  ha- 
beant  «  in  sanctificationem,  fincm  vero  vitam  ceter- 
nam  (9).  Et  ad  hunc  finem  Christus  omnia  media  in 


(1)  Matth.,  XXVIII.  20. 

(2)  JoAN.,  III,  17.  Cf.  Matth.,  XVIII,  11. 

(3)  JoAN.,  VI,  40.  Cf.  JoAN.,  III,  15,  16. 

(4)  JOAN.,  X,   10. 

(5)  Matth.,  XVI,  19.  Cf.  A.  Liagre,  Commentarius  in  libros  historicos 
Novi  Testamenti,  I.  Tornaci,  1883,  pp.  61,  sq. 

(6)  JoAN.,  XVII,  18. 

(7)  JoAN.,  XX,  21.  —  Cf.  Van  den  Berghe,  loc.  cit.,  p.  18. —  Mazzella, 
De  Reliyione  et  Ecclesia.  Romae,  1885,  pp,  389,  sqq  ;  365,  sqq.  —  «  Duplex 
Ghristi  opus  Histinguere  oportet;  alterum,  quo  nos  redemit  :  et  hoc  quidem 
in  cruce  consummavit,  nam  unica  oblationo  consummavit  in  sempiternum 
sancti/lcatos  {Hebr.  X,  14);  allerum,  quo  passionis  suse  merita  in  singulos 
derivat  eisque  applicat  Hoc  applicationis  opus  ab  Ecclesia  et  per  Eccle- 
siam  est  continuandum  ".  Hurter,  Theol.  Dogm.  comp.  CEuiponte,  1885, 
I,  p.  205. 

(8)  Matth.,  XXVIII,  19,  20. 

(9)  RoM.,  VI,  22.  —  Cf.  FiNK,  loc.  cit.,  pp.  70,  71. 
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Ecclcsia  disposuit  :  «  Et  ipse  dedlt  quosdam  quidem 
apostolos,  quosdam  autem  proplietas,  alios  voro  cvan- 
gelistas,  alios  autem  pastores  et  doctores,  ad  consum' 
mationem  sanctorum,  in  opus  ministcrii,  in  cedificatiO' 
nem  corporis  Christi  »  (i), 

c)  [lis  autem  Ecclesioe  membris  assignavit  Christus 
Dominus,  ad  communem  fincm  oblincndum,  vicdia  com- 
miinia,  ct  hujusmodi  quidem  quse  Ecclesiam  uti  socie- 
tatcm  externam  ac  visibilcm  aperlissime  cxhibcant.  Ha3C 
nempe  pra3cipua  mcdia  sunt  : 

a.  Fidei  professio,  etiam  externa.  Chrislus  cnim 
discrte  pronuntiat  :  «  Omnis  ergo  qui  confitebitur  me 
coram  hominibus,  confitcbor  et  ego  cum  coram  Patre 
meo,  qui  in  coi^lis  est  :  qai  autem  negavcrit  mc  coram 
hominibus,  negabo  et  cgo  eum  coram  Palrc  mco,  qui 
in  coelis  cst  »  (^2).  Et  Apostolus  ad  Rom.  ait  :  «  Gorde 
enim  crcditur  ad  justitiam  :  ore  autem  confcssio  fit  ad 
salutem  ))  (3). 

/3.  Eorumdem  visibilium  sacramentorum  zisus,  quse 
hic  saltem  quatenus  cxlcrna  vincula  spcclanlur  atque 
consociationis  signa  (i).  Dominus,  Apostoios  mitlcndo  : 
«  Euntes  crgo,  inquit,  doccte  omnes  gentes,  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris,  ct  Filii,  ct  Spiritus  Sancii))(3); 
baptismo  autcm,  iestantc  Apostolo,  omncs  nos,  licet 
mulli,  in  unum  corpus  coadunati  sumus,  corpus  ncmpe 
Christi  mysticum,  quod  cst  Ecclesia  :  «  In  uno  Spiritu 

(1)  Epoes.,  IV,  12.  —  Cf,  Chrysost.,  In  Epist.  ad  Ephes.^  homil.  XI, 
n.  2.  E(i.  MiGNB,  P.  G.,  LXII,  coU.  82,  83. 

(2)  MAT-ni.,  X,  32,  33.  —  Cf.  Makc,  VIII,  38;  Luc,  IX,  2G;  XII,  8,  9; 
II  TiM.,  II,  12. 

(3)  KoM.,  X,  10. 

(4)  Cf.  III.  Fkyk,  Jus  eccl.  publ.  (autogr.),  lib.  I,  c.  II,  pp.  11,  sq. 

(5)  Matth.,  XX VIII,  19. —  Cf.  Marc,  XVI,  16;  Joan.,  III,  5, 
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omnes  nos  in  unum  corpus  baptizali  sumus  »  (i).  Item 
vero  Cliristus  :  «  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii 
hominis,  et  hiheritis  ejus  sanguinem,  non  habebilis  vitam 
in  vobis  »  (2).  Et  iterum  Paulus  :  «  Quoniam  unus 
panis,  unum  corpus  multi  sumus,  omncs  qui  dc  uno 
pane  participamus  »  (3),  Nonne  denique  Apostoli  ea 
praediti  poteslatc  constituuntur  qua  qua^cumque  super 
terram  alligent  vel  solvant  (4),  quibus  ct  a  Christo 
dicitur  :  «  Quorum  remiseritis  pcccata,  remiltuntur 
eis  ;  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt  »  (0)?  Ilorum 
vero  qucecumque  etiam  proeter  catholicani  doctrinam 
intrudalur  explicatio,  fatendum  saltem  cst  in  his  media 
communia  et  externa  fidelibus  proponi  in  ordine  ad  pro- 
sequcndum  communem  finem.  'H 

y.  Relationes  fidelium  ad  invicem,  illce  nempe  rela- 
tiones  charitatis  et  misericordia3  quibus  promisit  Chris- 
tus  regnum  coeleste  promeritum  rore(6),  quibusque  voluit 
ut  discipuli  ejus  agnoscantur  :  «  Mandaluni  novum  do 
vobis  :  ut  diligatis  invicem  sicut  dilexi  vos,  ut  et  vos 
diligatis  invicem.  In  hoc  cognoscent  omnes  quia  disci- 
puli  mci  estis,  si  dilcctionem  habucritis  ad  invicem  »(7). 
Fidcles  igitur  se  mutuo  juvare  debcnt,  ad  a3ternam  prse- 
sertim  adipiscendam  salutcm  (s). 

Sed  eoe  jam  speciatim  altendenda3  occurrunt  relationes 
quas  habent  fideles  ad  pastorcs  quibus  Christus  Eccle- 
siam  suam  regendam  ac  pascendam  commcndavit. 

(1)  I  GoR.,  XII,  12,  13. 
{2)  JoAN.,  VI,  54. 

(3)  I  CoR.,  X,  17. 

(4)  Mattii.,  XVIII,  18.  — Cf.  Matth.,  XVI,  19. 
(5y  JoAN.,  XX,  23.    : 

(6)  Matth.,  XXV,  35,  sqq. 

(7)  JoAN.,  XIII,  34,  35.  Gf.  Joan.,  12,  17. 

(8)  Feye,  loc.  cit.y  pp.  12,  13. 
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d)  Divinitus  provisum  est,  prouti  in  ipso  institutionis 
Ecclesice  facto  declaratur,  ut  fideles  in  adhibendis  mediis 
ad  communem  finem  necessariis  auctoritate  dirigerentur, 
ad  quam  potestatem  pertineret  salutis  media  fidelibus 
dispensare,  divinam  Christi  doctrinam  homines  edocere, 
Ecclesiamque,  ipso  communicato  Filii  Dei  imperio,  tri- 
plici  auctoritate  legislativa,  judiciaria  et  coercitiva  ea 
efRcacitate  regere,  ut  quse  ligata  solutave  in  terris  fue- 
rint,apud  Deum  ligata  vel  soluta  habeantur.  «  Sicut  misit 
me  Pater,  et  ego  mitto  vos  »  (i),  eadem  quippe  partici- 
pata  potestate  prsediti.  «  Data  est  mihi  omnis  potestas 
in  coelo  et  in  terra.  Euntes  ergo  docete...  baptizan- 
tes...  docentes  eos  servare  omnia  quoecumque  mandavi 
vobis  ))  (2).  «  Qua3cumque  alligaveritis...  erunt  ligata  et 
in  coelo))  (3).  «  Qui  vos  audit,  me  audit  :  et  qui  vos 
spernit,  me  spernit,  qui  autem  me  spernit,  spernit  eum 
qui  misit  me  »  (4).  «  Si  autem  Ecclesiam  non  audierit, 
sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus  »  (3).  Quare  et  Apos- 
tolus  :  «  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi, 
et  dispensatores  mysteriorum  Dei  »  (e). 

Christus  vero  reliquis  Apostolis  universoque  creden- 

(1)  JoAN.,  XX,  21.  In  hsec  pulchre  S.  Joannes  Chrysostomus  :  «  Quia 
igitur  obices  oranes  sublad  sunt,  victoriam  splendidam  constituit,  omniaque 
recte  completa  sunt;  deinde  ait  demum  :  Sicut  misit  om  Pater^  et  ego 
mittovos.  Nullam  habebitis  difficultalera,  tum  ob  ea  quse  facta  sunt,  tum 
ob  meam  mittentis  auctoritatem.  Quapropter  hoc  dicit,  illorumque  animum 
erigit,  et  magnam  verbis  fidem  facit,  si  quidem  velint  opus  ipsius  suscipere. 
Neque  ultra  Pairem  rogat,  sed  auctoritate  sua  vinutem  illis  indit»».  In 
Joannem,  homil.  LXXXVII  (al.  LXXXVI),  n.  3.  Ed.  Migne,  P.  G.,  LIX, 
coli.  470,  471. 

(2)  Mattii.,  XXVIII,  18-20. 

(3)  Mattii.,  XVIII,  18. 

(4)  Luc,  X,  16.  Cf.  Mattc.,  X,  40. 

(5)  Matth.,  XVIII,  17. 

(6)  I  Cor.,  IV,  1. 
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tium  coetui  unum  ex  illis  prsefecit,  Petrum  scilicet, 
quem  visibile  caput  Ecclesiae  suoe  constituit,  primatum 
illum  solenniter  promissum  :  «  Tu  es  Petrus,  et  super 
hanc  petram  cedificabo  EccJesiam  meam...  et  tibi  dabo 
claves  recjni  coelorum...  »  (i)  post  resurrectionem  suam 
ipsi  reapsc  conferens  dicendo  :  «  Pasce  agnos  meos... 
Pasce  oves  meas  »  (2);  in  quo  principatus  munere  Petrus 
ex  eadem  Christi  institutione  perpetuos  successores  ha- 
bere  debet  (3). 

Nullum  igitur  deficit  elementum  quo  Ecclesia  Ghristi 
vera  societas  constituatur,  et  quidem  externa  et  visibilis; 
societas  non  cst  modo  hominum  cum  Deo,  sed  et  homi- 
num  inter  se  mutuo  colligatorum,  scrcialis  autcm  con- 
junctio  exteriorcs  actus  supponit  (4);  quare,  vincula 
socialia  dantur  externa  atque  visibilia.  Idcoquc  Ecclesia 
verissimc  Regniim  est  :  «  Tibi  dabo  claves  rcgni  coelo- 
rum  ))  (5);  Domiis  est  :  «  Ut  scias  quomodo  oporteat  te 
in  domo  Dei  conversari,  quae  est  ecclcsia  Deivivi...))(6); 
Civitas  est  (7),  et  Ovile  :  «  Et  fiet  unum  ovilc  ct  unus 
pastor  ))  (s).  «  Pasce  agnos  meos...  oves  meas  )>  (9). 


(1)  MATTii.,  XVI,  18,  19.  —  Cf.  Mazzella,  loo.  cit.^  pp.  365,  sq.;  654, 
sqq.;  Palmieri,  Tract.  de  Romano  Pontiflce,  Romse,  1877,  pp.  225,  sqq. 

(2)  JoAN.,  XXI,  15-17.  Cf.  Palmieri,  loc.  cit.^  pp.  291,  sqq,;  Mazzella, 
loc.  cit.,  pp.  671,  sqq. 

(3)  «  Quod  autem  io  Apostolo  Petro  princeps  pastorum  et  pastor  magnus 
ovium  Dominus  Christus  Jesus  in  perpetuam  salulem  ac  perenne  bonum 
Ecclesias  instituit,  id,  eodem  auciore,  in  Ecclesia  quae  fuudala  supra  petram 
ad  finem  sajculorum  usque  firma  stabit,  jugiter  durare  necesse  est.  n 
Pius  IX  in  Conc.  Vatic.  Pastor  ceternus.  Collect.  Lac.^  VII,  col.  483, 
Cf.  Palmieri,  loc.  cit.,  pp.  319,  sqq.;  Mazzella,  loc.  cit.^  pp.  702,  sqq. 

(4)  Cf.  Palmieri,  loc.  cit.^  p.  38. 

(5)  Matth.,  XVI,  19. 

(6)  I  TiM.,  III,  15. 

(7)  Apoc,  XXI,  2;  Ephes.,  II,  19. 

(8)  JOAN.,  X,  16. 

(9)  JoAN.,  XXI,  15-17. 
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B)  Ex  doctrina  et  praxi  Apostolorim . 

a)  Pluries  jam  adducli  sumus  ut  ad  lianc  Apostolorum 
doctrinam  alluderemus;  apertissima  quippe  cst,  siqui- 
dem  ab  his  exhibetur  Ecclesia  lum  ut  grex  (ccelus)  qui 
pascendus  committitur  pastoribus  (auctorilati)  (i);  tum 
ut  corpiis  unum  (societas),  etsi  pluribus  memhris  consti- 
tutum,  quoe  intima  necessitudine  sibi  inviccm  conjun- 
guntur,  quibus  diversis  membris  eadem  quidem  non 
committunturmwn^m  (media  :  alii  apostoli,aliiprophetoe, 
alii  doctores...),  ita  tamen  ut  officia  illa  varia  in  conser- 
vationem  et  bonum  totius  corporis  distribuantur  atque 
conspirare  debeant  (finis  socialis),  «  ut  non  sit  schisma 
in  corpore  »  (unitas  socialis)  :  quam  comparationem  ex 
humano  corpore  assumptam  Apostolus  corpori  Christi 
mystico  expressc  applicat  :  «  Sicut  enim  corpus  unum 
est...  ita  et  Christus...  Vos  autem  cstis  corpus 
Chrisli  (2)  ». 

jS)  Et  liuic  doctrince  consentientes,  Apostoli  christianas 
communilates  latis  lcgibus  dirigunt  (3),  disscntiones 
ortas  circa  fidem  et  mores  auctoritate  sua  componunt(4), 
varios  abusus  arguunt  (3),  eos  qui  «  circa  fidcm  naufra- 
gaverunt  »  (e)  vel  majora  quoedam  ac  publica  crimina 
admiserunt  (7)  a  communitate  excludunt. 

Qua3  omnia  ccrte  externam  societatem  supponunt. 


(1)  I  Petr.,  V,  2 ;  AcT.,  XX,  28. 

(2)  I  GoR.,  12-30;  Epiiks.,  IV,  1-16.  Cf.  Van  den  Berohe,  loc.  cit.,  p.  19.' 

(3)  AcT.,  XV,  28,  41;  XVI,  4;  I  Gor.,  XIV,  26-40.  Hujusmodi  prseceptia 
refertae  sunt  Apostolorura  epistolse. 

(4)  AcT.,  XV,  5,  sq. 

(5)  Cf.  I  Coa.,  capp.  I-VI. 

(6)  I  TiM.,  I,  19,  sq. 

(7)  I  CoR.,  V,  1-5. 


-     60    - 

2)  Ex  SS.  Patribus. 

Ecclesiam  a  Christo  conditam  fuisse  tanquam  veram 
socictalem  externam  ac  visibilem  prseclare  docent 
SS.  Patres.  S.  Clemens  Romanus,  vergente  sseculo  I, 
Corinlliios  adhortans  ut,  exstincto  schismate,  eorum 
Ecclesia  paci  et  unitati  restituatur,  tum  pluribus  descri- 
bit,  qua  ralione  in  exercitu  res  procedant  :  «  Conside- 
remus  milites,  qui  sub  ducibus  nostris  merent,  quam 
ordinate,  quam  obcdienter ,  quam  submisse  imperata 
exsequantur.  Non  omnes  sunt  prsefecti  neque  chiliarchae 
neque  centuriones  neque  quinquagenarii...  »  (i),  tum 
qualilcr  in  corpore  nostro  «  membra  universo  corpori 
necessaria  et  ulilia  sint;  immo  cuncta  conspirent  et  una 
se  subjiciant,  ut  salvum  sit  totum  corpus  »  (2).  Pergit 
autem  ostendendo  et  hoec  in  corpore  Christi  mystico 
obscrvanda  esse,  ut  quisque  nempe  suum  locum  teneat 
cc  juxta  gratioe  donum  ipsi  assignatum...  proescriptam 
ministerii  sui  regulam  non  transgrediens  »,  ut  ii  spe- 
ciatim  e  munere  suo  non  dejiciantur  qui  Ecclesice  legi- 
time  pra^fccti  fuerint  et  cc  inculpate  gregi  Christi  » 
deservierint  (3). 

Atque,  ut  ex  epistolis  S.  Ignatii  aliquid  seligamus, 
ipse  ad  Smyrna30S  scribit  :  cc  Omnes  episcopo  obtem- 
perate,  ut  Jesus  Christus  patri,  et  presbyterio  ut  apos- 
tolis;  diaconos  autem  revereamini  ut  Dei  mandatum. 
Separalim  ab  episcopo  nemo  quidquam  faciat  eorum, 
quoc  ad  ecclesiam  spectant...  Ubi  comparuerit  episcopus. 


(1)  Epist.  I  Glem.  ad  Corinth.,  cap.  XXXVII.  Funk,  Opera  Patrum 
Apostolioorum.  Tubingae,  1887,  I,  p.  107. 

(2)  loia.,  pp.  107-109. 

(3)  Ibid.,  capp.  XXXVIII,  XL,  XLI,  XLIV.  Gf.  capp.  seqq.  passim. 
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ibi  et  multiludo  sit,  quemadmodum  ubi  fuerit  Christus 
Jesus,  ibi  catholica  est  ecclesia  »  (i). 

Quot  in  scriptis  Patrum  loca  sint  in  quibus  Ecclesia 
visibilis  prsedicetur  et  conspicua,  nostri  non  est  hoc 
loco  fusius  evolvere.  Notum  quippe  satis  est  quam 
libenter  eam  exhibuerint  sub  nomine  civitatis  supra 
montem  positse  (S.  August.,  de  Unit.  Eccl.,  c.  16), 
donius  supra  verticem  montium  omnibus  manifestoe 
(Chrysost. ,  in  Isaiam,  c.  2),  vel  eam  aliis  hujusmodi 
vocibus  designaverint,  quoe  Ecclesiam  tamquam  societa- 
tem  externam  aperte  proponant  (2). 

Ex  dictis  concludere  licet  Ecclesiam  Christi  veram 
societatem  esse;  et  quidem,  societatem  religiosam  2(?zi- 
versalem  :  «  Prjjedicate  Evangelium  omni  creaturoe  »  (3); 
societatem  necessariam  :  «  Qui  crediderit,  et  baptizatus 
fuerit,  salvus  erit  :  qui  vero  non  crediderit,  condem- 
nabitur  )>  (4),  «  Qui  vos  audit,  me  audit  :  et  qui  vos 
spernit,  me  spernit  »  (3);  ideoque  et  unicam  veram  so- 
cietatem  religiosam. 

CoROLLARiA.  — Ex  ipsa  tradita  societatis  ecclesiasticse 
notione,  sequitur  : 

1)  Ecclesiam  Christi  societatem  esse  a  societatc  civili 
prorsus  distinctam.  —  Si  enim,  prouti  supra  disserui- 
mus,  divcrsitas  esscntialis  societatum  ab  earum  flne 
pendet,  adcoque  duoo  socictates  ipsarumque  potestates 
sunt  ab  invicem  essentialiter  distincta3  co  quod  proprii 


(1)  Cap.  VIII.  FuNK,  1.  c,  p.  241.  Cf.  plura  testimonia  indicata  ap.  Fbye, 
l.  c.  p.  14. 

(2)  Cf.  Palmieri,  loc.  cit.,  pp.  38,  sq.;  Hurter,  loc.  cii.,  I,  pp.  200,  sq. 

(3)  Marc,  XVI,  15. 

(4)  Marc,  XVI,  16. 

(5)  Luc,  X.  16. 
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earum  fines  distincti  sunt  (i),  quis  ambigere  potest 
Ecclcsiam,  cujus  finis  proximus  est  ut  homines  in  hac 
terra  sanclificct,  eosque  efficiat  «  divinae  consortes  na- 
turse  »  (2),  finis  vero  remotus  ut  eos  ad  seternam  in  Dei 
visionc  beatitudinem  perducat,  a  societate  civili,  cujus 
finis  proprius  omnis  in  ordine  naturali  ac  temporali 
continctur,  vere  et  omnino  distinctam  esse?  (3)  Quam 
doctrinam  solenniter  affirmat  SS,  Leo  XIII :  «  Ilsec  socie- 
tas  (Ecclesia)  quamvis  ex  hominibus  constet  non  secus  ac 
civilis  communitas,  tamen  propter  flnem  sihl  constitutwn, 
atque  inslrumenta  quibus  adr\finem  contendit,  superna- 
turalis  est  et  spiritualis,  atque  idcirco  distinguitur  ac 
differt  a  societate  civili  »  (4). 

2)  Ecclesiam  Christi  societatem  esse  a  societate  civili 
plane  independentem. 

Sociclatis  quippe  natura  ex  ejus  fine  dignoscitur, 
eaque  unius  ad  alteram  datur  relatio  quae  et  inter  utrius- 
que  finem  intercedit;  ea  ergo  sola  societas  ab  altera 
pendet,  cujus  finis  sive  in  alterius  societatis  fine  conti- 
nelur  (dependentia  directa),  sive  alterius  societatis  fini 
subordinalur  (dependentia  indirecta).  Jamvero  finis  Ec- 
clesioe  neque  in  fine  societatis  civilis  continetur,  a  quo 
toto  generc  diffi^rt;  neque  huic  fini  ullo  modo  subor- 
dinatur,  quum  finis  Ecclesiae  procuratio  sit  finis  homi- 
num  idtimi,  cui  finis  quilibet  intermedius  natura  sua 
subordinetur. 


(1)  Cf.  p.  17. 

(2)  II  Petr.  I,  4. 

(3)  Cf.   Vam   den    Berghe,   loc.  cit.^   pp.   44-48;    Moulart,    loc.   cit.^ 
pp.  149-151. 

(4)  Encycl.  Leonis  XIII  Immortale  Lei,  23  Dec.  1886. 
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3)  Ecclesiam  Christi  societatem  esse  perfectam. 

Ea  enim  societas  perfecta  est  quoe  finem  liabet  in 
ordine  suo  completum,  omniaque  media  ad  hunc  finem 
consequendum  necessaria.  Atqui  fmis  EcclesiGe,  qui  in 
hoc  est  ut  homines  per  eam  finem  suum  ulLimum  attin- 
gant,  juxta  statim  dicta,  respectu  fmis  nullius  societatis 
rationem  habet  partis  vel  medii;  ipsa  vero,  si  fme  suo 
suprema  est,  neque  dici  potest  in  adhibcndis  mediis  ad 
hunc  finem  necessariis  ab  alia  societate  pendere  (i). 

Propositio  II. 

Ecclesia  ad  prosequendum  simm  fmem  bonis  temporalibus 

indiget. 

Ecclesia  enim,  eo  ipso  quod  externa  sit  hominum 
societas,  communibus  humanarum  societatum  exigentiis 
ac  necessilatibus  subjicitur.  Ipsa  quidem  societas  spiri- 
tualis  est  ratione  finis  ad  quem  contendit,  idcoque  ad 
hunc  finem  spiritualcm  omnia  media,  qusecumque  sint, 
referri  debent;  at,  ratione  subjecti  quod  intenditEcclesia 
ad  hunc  finem  perducere,  ea  non  est  quid  mere  spiri- 
tuale,  quasi  puris  spiritibus  constans,  sed  vera  societas 
hominum,  anima  et  corpore  compositorum,  cxtcrnis 
etiam  vinculis  coadunatorum.  Quapropter,  si  media  eam 
habitudinem  habcre  debent  ad  finem  ut  ad  hunc  finem 
conducant,  eam  etiam  proportionem  ad  societatis  mem- 
bra  debent  pra3  se  fcrre,  ut  nata  sint  illa  membra  pro 
ipsorum  natura  ad  communem  finem  promovcre.  Itaque 
Ecclesia,  licet  finem  prosequatur  spiritualem,  sanctifi- 

(1)  Cf.  Tarquini,  loc,  cic,  p.  35. 
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cationem  scilicet  a^ternamque  hominum  salutem,  finem 
prosequitur  hominum,  nec  tantum  indiget  mediis  mere 
spiritualibus,  sed  et  externis  ac  sensibilibus  pro  sua 
externae  hominum  societatis  natura.  Et  re  quidcm  vera, 
Ecclesia,  ulpote  societas  publica,  ministros  habet  pro- 
prios,  qui  toti  animarum  saluti  incumbunt  atque,  juxta 
vocem  Apostoli,  «  spiritualia  seminant  »  (i),  qui  eccle- 
siastica  munera  obeunt,  variaque  officia  ad  Dei  cultum 
pertinentia  peragunt.  Sicut  autem  in  civili  societate 
publicorum  officialiui^  sustentationi  prospicitur,  nec 
miles  «  militat  suis  stipendiis  »  (2),  ita  et  in  Ecclesia 
ministrorum  nccessitatibus  providendum  est,  de  quibus 
Christus  :  «  Dignus  enim  est  operarius  cibo  suo  »  (3), 
Paulus  autem  :  «  Ita  et  Dominus  ordinavit  iis  qui  evan- 
gelium  annuntiant,  dc  evangelio  vivere  »  (4).  Pra^terca, 
ut  Ecclcsia  missionem  suam  inter  homines  adimplere 
possit,  templis  indiget  manufactis  ac  materialibus,  in 
quibus  Deo  sacrificium  offeratur,  congregati  fideles 
preces  fundant,  divinum  verbum  excipiant,  sacramenta 
aliaque  religionis  subsidia  recipiant  :  sacroe  igitur  a3des 
sedificanda)  sunt,  instaurandge  ac  conservandae.  Sed  et 
alia  plura  ad  cultum  externum  debite  celebrandum  re- 
quiruntur  :  sacra  nempe  vasa,  vestes,  omniaque  ad 
templorum  allariumque  ornamentum  pertinentia.  Eri- 
genda  deinde  suiU  clericorum  seminaria,  in  quibus  ii 
qui  sacerdotio  se  manclpare  intendunt  debite  instituan- 
lur  alque  ad   ecclesiastica  ministeria  pra3parentur  (o). 


(1)  I  GoR..  IX,  11. 

(2)  lbicl.,1. 

[Z)  Matth.,  X,  10.  Gf.  A.  LiAGRE,  loc.  cit.,  I,  p.  178. 

(4)  I  CoR.  IX,  14.  Cf.  S.  TuoMAs.  2^  2^,  q.   LXXXVII,  art.  I,  corp.; 
art.  IV,  ad  3""». 

(5)  CfT.  litt.  SS.  Leonis  XIII  a  l  Archiepp.  et  Epp.  Borussi^e,  G  Jao.  1886, 
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An  deniqiie  recensenda  sint  tot  opera  pietalis  et  ehari- 
talis  quibus  perficiendis  Ecclesia,  divini  sui  conditoris 
proecepto  obsecundans,  eumque  in  membris  suis  patien- 
tientibus  enutriens,  colligcns,  cooperiens  ac  visitans(i), 
ita  facultates  suas  semper  insumpsit,  ut  res  Ecclesiae 
«  res  pauperum  »  sGeculorum  decursu  vocari  solerent? 
Adeo  semper  Ecclesia  missionis  suae  adimpletioni  cha- 
ritatis  exercitium  connexuit.  Ilis  autem  officiis  ac  ope- 
ribus  absque  impensis  et  sumptibus  satisfieri  nequit, 
ideoque  Ecclesia  ad  prosequendum  finem  sibi  prsestitu- 
tum  bonis  etiam  temporalibus  indigct. 

Conclusio  P.  —  Ergo  Ecclesia,  ipsa  sua  socielatis 
natura,  proprium  alqne  independens  jus  habet  acqui- 
rendi  ac  possidcndi  bona  temporalia;  bona  ab  Ecclesia 
legitime  acquisita  ipsius  bona  sunt  propria,  neque  jus 
sseculari  potestati  ullo  titulo  competit  ut  ea  sibi  vindicet 
aut  de  illis  pro  suo  judicio  arbitrioque  disponat. 

Ncque  attendendus  qui  dicat  :  Sed  expensis  Ecclesiae 
necessariis  oblationibus  voluntariis  fidelium  prospici  po- 
test.  Namljquid  exinde  contra  propositum  argumentum? 
Ostendimus  nimirum  societatem  hominum  honestam  ac 
legitimam  jure  pollere  media  sibi  providendi  ad  finem 
suum  necessaria,  adeoque  bona  possidendi  temporalia; 
Ecclcsiam  autem  veram  esse  et  utique  legitimam  homi- 
num  socictatem,  quae  et  his  bonis  egeat.  Jamvero  jus 
iilud  ex  eo  minime  tollitur  quod  posset  Ecclesioe  neces- 
sitatibus  voluntariis  fidelium  donis  provideri,  quum  id 
non  mutet  ipsius  indolem  societatis  externge  communi- 
bus  vitse  exigentiis  subditoe;  qua  ex  indoie  jus  propria 
bona  possidendi  colligitur.  2)  At   illa  via  nequaquam 

(1)  Matth.,  XXV,  35,  36. 

S  5 
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Ecclesise  necessitatibus  sufficienter  provideretur,  ipsa- 
que  a  permullis  prGestandis  operibus  prcepcdirelur, 
quura  in  singulis  ac  valde  diversis  temporuni  et  circum- 
stantiarum  exigentiis  congruce  oblationes  expectari  de- 
bcrent.  3)  Fatendum  tandem  esset  harum  saltem  obla- 
tionum  posscssionem  ad  Ecclesise  jus  pertinere  (i). 

IIoc  aulem  loco,  attentis  his  quoe  de  respectiva  Ec- 
clesioe  ct  Status  natura  exposuimus,  refulatione  vix 
indigent  ii  qui  sufTicere  contendunt  si  civilis  potestas 
licentiam  acqtfi^^endi  et  possidendi  Ecclesioe  tribuat. 
Prceterquam  enim  nihil  iterum  contra  positum  argu- 
mentum  probatur,  istiusmodi  notio  Ecclesioe  naturge, 
tum  nempe  ipsius  a  civili  societate  distinctioni,  tum  ejus- 
dem  independentia3,  apertissime  contradicit  (2).  Et  quum 
denique  fuerint  qui  melius  Ecclesiae  bono  consuli  asse- 
ruerint,  si  ejus  ministri  a  civili  gubernio  ex  seraria 
publico  stipendia  recipiant,  quum  ita,  rerum  tempora- 
lium  cura  liberati ,  rebus  divinis  expeditius  vacare 
possint,  hoec  cum  Liberatore  reponere  liceat  :  «  Mira 
est  nonnuliorum  pielas  et  sludium  divinae  glorioe,  quam 
tunc  tantum  ostendunt,  cum  de  Ecclcsia  spolianda 
agitur!  At  quoniam  tanta  religione  moventur,  angi 
desinant.  Nam  quid  magis  divino  cultui  et  sacerdotii 
muncribus  libere  exercendis  expediat,  nemo  melius 
dijudicare  potest,  quam  ipsa  Ecclesia.  Hsec  autem  con- 
trariam  opinionem  semper  sequuta  est.  Et  merito;  nam 
in  primis  cura  carpcudi  fructus  e  propriis  pra^diis  fere 
nulla  est;  cum  contra  tenor  oppositus  magnam  sollici- 
tudinem   ingerat,   sive  propter  exiguitatem    stipendii» 


(1)  Cf.  Feyk,  loc.  cit,,  p.  134. 

(2)  Ct.  Fkyk,  loc,  cit.^  p.  133. 
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sive  propfer  repulsam  et  dilationem,  quam  pati  potest 
et  ssepe  palilur...  Prceterea,  agendi  ralio,  quam  adver- 
sarii  proponunt,  nocentissima  est  liberlati  Ecclesiae  et 
ejus  naturoe  repugnans.  Nocet  quidem  libertali  Ecclesioe, 
quia  sic  civilis  potestas  perfaclli  medio  potitur  addu- 
cendi  clcrum  quo  velit,  quum  ipsi  resistenti  stipendium 
negare  possit.  Repugnat  autem  naturse  Ecclesise;  quia 
hoc  modo  clericalis  ordo  assimilatur  conditioni  civilium 
admi.nistrorum,  atque  ita  facto  saltem  negatur  exislentia 
ecclesiasticae  societatis  tamquam  a  civili  distinctse  atque 
indepcndentis.  Quivis  enim  minister  ab  ea  societate 
stipendia  recipere  debet,  cujus  ministerio  fungitur;  ac 
proindc  qni  a  civili  ea  recipit,  ut  ejus  instrumentum 
considcralur  »  (i). 

CoROLLARiuM.  -—  De  obHgatioiie  Status  Ecclesice  tri- 
buendi  «  personificationem  civilem  »  (2).  Illa  Status  obli- 
galio  manifestissime  elucet  :  i)  Ex  officiis  Status  erga 
Ecclcsiam.  Etenim,  vi  ipsius  ordinis  a  Deo  constituti, 
Stalus  ofTioio  tenetur  Ecclesiam  agnoscendi,  ejus  jura 
tuendi,  illamque  in  prosecutione  sui  finis  adjuvandi. 
Ecclesia  vero  ipsa  sua  natura  jure  pollet  acquirendi  et 
possidcndi  bona  temporalia;  quod  tamen  jns,  nisi  civi- 
liter  agnoscalur,  nec  plenam  neque  imo  sufricientem  in 
ordine  extcrno  efTicacitatcm  et  tuitionem  obtinere  po- 
test  (3).  2j  Ex  officiis  Status  erga  cives.  Officium  quippe 


(1)  Loc.  cie.  p.  320. 

(2)  Cf.  supra  p.  51. 

(3)  Appositecl.  Moulart  :  ••  La  loi  qui  refuserait  aux  indivldus  et  auz 
familles  la  garaiuie  de  leurs  proprieles  serait  avec  raison  consideree  comme 
une  loi  barbare;  mais  le  droit  de  TEglise  est-il  moiiis  respectable?  II 
repose,  au  contraire,  sur  des  titres  plus  nombreux  et  plus  sacres.  »  Loc, 
cit.,  p.  551. 
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Status  primarium  est  civium  jura.  ita  tueri  ut  ipsi  jura 
sua,  eaque  praeserlim  quse  iis  maxime  necessaria  sunt, 
quam  liberrime  exercere  possint.  Jamvero  catholicis 
civibus  jus  inest,  imo  et  obligatio,  ea  temporalia  bona 
Ecciesiae  pra^standi  quibus  hgec  et  existere  valeat  et 
divinam  suam  missionem  adimplere.  Igitur  ofilcium 
Statui  incumbit  et  illud  civium  jus  tueri,  agnoscendo 
nempe  capacitatem  Ecclesige  illa  possidendi  bona  qu3e 
ipsi  a  fideiibus  tribuuntur,  illaque  bona  adversus  inva- 
soris  cujuslibet  cupidilatem  protegendo.  3)  Ex  officiis 
Stattis  erga  seipsum,  seii  ipsam  societatem  civilem.  Hoc 
enim  postulat  ipsius  civilis  societatis  utililas  tum  mo- 
ralis,  tum  etiam  materialis.  a)  Ulilitas  quidem  moralis  : 
religio  ad  bonum  socielatis  civilis  plurimum  confert  et 
ad  ipsius  perfectionem  maxime  requiritur;  itaque  in 
ipsius  societatis  civilis  morale  bonum  cedit  ut  Ecclesia 
ea  bona  possidere  possit  quse  ei  ut  existat  necessaria 
sunt,  quibusque  denique  Ecclesia  utitur  ut  civium  animi 
ad  religionem  et  ad  probos  mores  informentur.  h)  Uti- 
litas  quoque  materialis  :  abstrahendo  ab  omni  speciali 
Status  obligatione,  qualis  in  his  regionibus  viget  ubi 
Ecclesia  possessionibus  suis  spoiiata  fuit,  onus  Statui 
incumbit,  ubi  privatorum  largitates  non  sufiiciunt,  Ec- 
clesiae  necessitatibus  providere.  Porro  medium  aptissi- 
mum  quo  necessitatibus  Ecclesioe  subveniatur,  illud 
sane  est  ut  ipsius  capacitas  agnoscatur  :  hac  autem 
agnita,  obiigatio  Status  fidelium  largitionibus  multum 
minuetur,  imo  plerumque  ad  nihilum  redigetur  (i). 

(1)  Cf,  Van  den  Berohe,  loc.  cit.,  pp.  304,  sqq.;  Moulart,  loc,  cit.t 
pp.  552,  sqq,;  Waffelaert,  Etude  de  thiol.  mor.  sur  Vobliyation  en  consc, 
deslois  civiles,  ap.  Nouv.  Revue  th^ol.,  XVII,  pp.  184,  sqq.  Quodeas  spe- 
ciatim  regiones  attinet  in  quibus  religionis  uuitas  dod  obtinet,  cf.  Moulart, 
lor.  cit.^  pp.  552,  sq. 
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Ex  dictis  apparet  personificalioiiem  civilem,  quate- 
nus  Ecclesise  tribuitur,  nullatenus  privilegium  seu  gra- 
tuitam  Status  concessionem  rcputari  posse.  —  Nec 
tamen  exinde  sequitur  lianc  civilem  personificationem 
eodem  jure  cuilibet  hominum  societati  etiam  voluntariae 
vindicari.  Ab  his  quippe  differt  Ecclesia  quatenus  ipsa 
sola  socielas  necessaria  est  atque  a  civili  societate  na- 
tura  sua  independens;  et  idco,  licet  potestas  civilis, 
quoad  liberas  hominum  associaliones,  eas  conditiones 
apponere  possit  quas  ipsa  necessarias  judicat  ut  pu- 
blicae  incolumitati  prospiciatur,  nullam  tamen  restric- 
tionem,  nisi  ipsa  probante  Ecclesia,  agnitioni  jurium 
Ecclesioe  imponere  valet  (i). 

Conclusio  IP.  —  Ecclesia,  quum  a  Christo  condita 
fuerit  pro  omnibus  hominibus  tamquam  societas  neces- 
saria,  quumque  proinde  socletas  sit  non  determinatorum 
tantum  individuorum,  sed  hominum  quatenus  ipsi  finem 
suum  supernaturalem  prosequuntur,  ipsa  qua  talis  sub- 
jectum  juris  efformat  distinctum  distinctione  rationis 
cum  fundamento  in  re  a  simplici  actualium  membrorum 
collectione.  Sane,  societas  illa  consectarium  non  est 
humanoc  naturoe  in  sua  propria  conditione  consideratse, 
quasi  naturalis  daretur  exigentia  ad  hunc  finem  conse- 
quendum  cujus  procuratio  finis  est  Ecclesiae  proprius. 
Verum,  in  ordine  historico  seu  reali,  homo  ad  finem 
non  ordinatur  mere  naturalem,  sed  unicus  jam  finis 
hominum  ultimus  «  consistit  in  visione  divinae  essentiae, 
videre  autem  Deum  per  essentiam  est  supra  naturam 
non  solum  hominis,   sed  ctiam  omnis  creaturae  »  (^); 

(T)  Cf.  Waffelaert,  loc.  prox.  cit,,  pp.  186,  sq. 
(2)  S,  TflOMAS,  U  2«,  q.  V,  art.  V,  corp. 
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finis  vero  hujusmodi,  quum  solis  naturae  viribus  altingi 
nequeat,  media  quoquc  supernaturalia  supponit,  qualia 
sunt  fides  et  gratia.  Porro  Cliristus  Ecclesiam  suam 
instituit  ut  homines  in  ea  et  per  eam  media  sahitis  con- 
sequerentur,  adeo  ut  qui  extra  Ecclesiam  propria  culpa 
constiluli  ex  hac  vita  decedant,  prsedictum  finem  obti- 
nere  nequeant;  si  quis  autem  supernaluralem  hanc  vitam 
respuerit,  si  quis  in  Christo,  qui  «  vilis  »  est  vitamque 
«  palmitibus  »  infundit,  per  fidem  et  charitatem  non 
manserit,  «  miltetur  foras  sicut  pahiics  ct  arescet,  et 
colligent  eum,  et  in  ignem  mittent  et  ardet  »  (i)  :  unde 
Augustinus  :  «  Unum  de  duobus  pahniti  congruit,  aut 
vitis  aut  ignis ;  si  in  vite  non  est,  in  igne  erit;  ut  ergo 
in  ignc  non  sit,  in  vite  sit  »  (2).  llaque  unicus  finis 
ultimus  humano  generi  sub  seternae  damnationis  poena 
proponitur,  fmis  nempe  supernaturalis ;  Chrislus  autem 
Ecclesiam  suam,  socictatem  hominum  supernaluralem, 
instituit,  ut  per  eam  et  in  ea  tanlum  homines  hunc 
finem  nccessarium  consequantur  (3). 

Ecclesia  ergo  verissime  persona  moralis  dicenda 
est,  ejusque  membra  jure  homines  sunt  qui,  quotquot 
in  mundo  versantur,  omnes  uni  eidemque  supremse 
auctoritati  subjiciuntur. 


(1)  JoAN.,  XV,  4,  sqq. 

(2)  In  Joannis  Evang.,  tract.  LXXXI,  n.  3.  Ed.  Mignk,  P.  X.,  XXXV, 
col.  1842. 

(3)  De  facto  quidem  homo  ad  Ecclesiam  non  pertinet  nisi  per  baptisraum  : 
homo  enim,  propter  Adae  peccatum,  in  his  condilionibus  non  nascitur  in 
quibus  a  Deo  primitus  conditus  fuerat,  gratia  scilicet  nascilur  orbatus  qu» 
omnibus  homiuibus  secundum  voluntatem  Dei  condiioris  inesse  deberet  : 
hsec  autem  carentia  gratise,  posita  Dei  ordinatione,  in  homine  vere  defectus 
est  et  privatio;  qui  defeclus  tollitur  per  bapiismum,  quo  homo  ad  grati» 
vitam  renascitur  et  Ecclesiae  de  facto  inseritur. 
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Hoc  autem  probato,  dominium  nempe  penes  Eccle- 
siam  esse  quatenus  ipsa  sociclas  est,  parlim  jam,  quod 
antiquam  illam  inter  catholicos  auclores  vigentem  con- 
troversiam  attinet  de  ecclesiastici  dominii  subjecto,  quo 
nos  conferamus  indicavimus. 

Alii  nimirum  auctores  bonorum  ecclesiasticorum  do- 
minium  proxime  apud  ipsum  Deum  vei  Christum  repo- 
nunt,  et  bi  quidem  illis  maxime  nituntur  Ganonum  verbis 
quibus  Ecclesise  bona  res  Dei  (i),  res  dominicce  (-2),  pe- 
cuiiice  Christi  (3),  patrimonium  Christi  [\)  appcllanlur. 
Sed  et  bge  locutiones  cum  eo  quod  Ecclesia  subjeclum 
juris  sit  apprime  componuntur.  Bona  enim  EcclesiaD, 
si  finis  eorum  respicialur,  res  sunt  Deo  sacralce,  Christi 
et  Dei  intuitu  Ecciesice  oblatie,  ad  cultum  et  bonorem 
Cbristi  et  Dei  specialiter  deputatae,  adeoque  et  a  pro- 
fanis  usibus  ac  ministeriis  remotse.  Bona  ilia  ad  Eccle- 
siam  Jesu-Ghristi  pertinent,  quce  tota  ipsius  est,  ulpote 
«  quam  acquisivit  sanguine  suo  »  (5),  quye  cjus  est 
corpus  mysticum,  in  qua  omnis  potestas  a  Christo  capite 
derivatur,  in  qua  nempe  Christus  «  perpetuo  exercet 

(1)  Ita,  V.  g.,  Gan.  Apost.,  ex  recensione  Dionysii  Exigui,  39.  Ap,  Har- 
DUiNUM,  Acta  ConciL,  I,  col.  37.  Conc.  Tridentinum,  sess.  25,  dereform,^ 
c.  1. 

(2)  Can.  Apost.,  30.  Ap.  Hard.,  coI.  47. 

(3)  Gan.  Qui  Cfiristi,  1,  causa  XII,  q.  2. 

(4)  Cap.  Cum  secundwn^  16,  de  Proebendis^  III,  5;  cap.  Cum  ex  eo^  34, 
<ie  lilectijne,  I,  6  in  VI.  Cff.  Navarrus,  de  Heditibus  ecclesiasticis,  q.  I, 
monit.  40.  0{)p.  I,  qui  hanc  sententiam  «♦  communem  »»  voCat  alque  fuse 
propugnat;  Azorius,  Instit.  mor,^  part,  II,  lib,  VI,  cap.  I,  qui  eam  »  proba- 
biiiorem  "  ceuset;  Rkiffenstuel,  J«s  canonicum  universum.Y* Ariaxii,  1867, 
IV,  p.  372;  SuAREZius,  Defensio  /Idei  catholiccs^  1.  IV,  c.  18,  nn.  7,  8,  qui 
earadem  sententiam  «  satis  piam  et  probabiiem  «  dicit;  Phili.ips,  Du  droit 
eccUi^iaslique  dans  ses  principes  yiniraux^  trad.  Grouzbt.  Paris,  1850, 
t,  II,  p.  442;  cf.  eliam  Uurig,  Das  Kirchengut»  Aujjsburg,  1857, 

(5)  AcT.  XX,  28. 


■K^. 
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suam  potestatem  sacerdotii  in  sacrificio  et  sacramentis, 
magisterii  in  doctrina,  imperii  in  regimine  per  suos 
ministros  velut  per  instrumenta,  quorum  polestas  est 
participatio  ab  ipso  dimanans  »  (i);  quam  Ecclesiam 
Apostolus,  membra  simul  cum  invisibili  suo  capite 
Christo  significans,  ipso  Christi  nomine  designat  : 
«  Sicut  enim  corpus  unum  est,  et  membra  habet  multa, 
omnia  -^utem  membra  corporis  cum  sint  multa,  unum 
tamen  corpus  sunt,  ita  et  Christus  »  (2).  Unde  recte 
conc.  Troslcjanum  :  «  Quia  Christus  et  ejus  Ecclesia 
una  est  persona,  et  quaecumque  Ecclesise  sunt,  Christi 
sunt  »  (3). 

Alii  vero  rerum  Ecclesias  dominium  penes  S.  Pontifi' 
cem  csse  docuerunt  (4),  ad  quem  pertinet  de  bonis 
Ecclesise  summa  potestate  disponere.  Verum  Doctoris 
Angelici  verbis  utendo  reponimus  :  «  Quamvis  res  Ec- 
clesiae  sint  ejus  (Pontificis)  ut  principalis  dispensatoris. 


(1)  Franzelin,  Theses  de  Ecclesia  Christi.  Op.  posth.  Romse,  1887,  p.  315. 

(2)  I  CoR.  XII,  12.  Iq  qu*  PauU  verba  Ghrysostomus  :  «  Cucn  oportuis- 
get  dicere,  Ita  et  Ecclesia;  hoc  enim  consequens  erat  :  hoc  quidem  non 
dixit,  sed  ill'us  loco  Christum  ponit...  Hoc  autem  vu!t  significare  :  Ita  et 
Christi  corpus,  quod  est  Ecclesia.  Sicut  enim  et  corpus  et  caput  unus  sunt 
homo,  ita  et  Ecclesiam  et  Christum  unum  esse  dixit.  Ideo  Christura  pro 
Ecclesia  posuit,  corpus  ejus  sic  vocans.  »»  In  Epiit.  I ad  Cor.  homil.  XXX, 
n.  1.  Ed.  MiGNK,  P.  G.,  LXr,  col.  250. 

(3)  Cap.  IV.  Hard.  VI,  p.  I,  col.  5l4.  Cf.  Carriere,  De  justitia  et  Jure^ 
I,  p.  89;  SuAREZius,  loc.  cit.^  n.  9;  Molina,  loc.  cit.^  tract.  II,  disput» 
CXLH,  nn.  3-12;  Lugo,  loc.  cit.,  disput.  IV,  s.  II,  n.  16;  Mamachi,  Del  diritto 
tibero  della  chiesa  di  acquistare  e  di  possedere  beni  temporali.  1769,  I.  II, 
part.  II,  0.  V,  n.  3,  p.  496,  nota;  Lehmkhul,  loc.  cit..  Stimmen  aus  Maria 
Laach^  IX,  pp.  56-75;  Hirschkl,  Das  Eigenthum  am  hatholischen  Kir- 
chengute^  III.  Verinq,  Archiv.  fiXr  hatholisches  Kirchenrecht .  Mainz, 
1875,  pp.  259,  sqq. 

(4)  Ita  praesertim  Fagnanus,  in  lib.  III  Decretal,,  cap.  Relatum,  7, 
Ne  clerici  vel  monachi,  50,  nn.  25  36.  Quaestip  tamen  in  hisce  de  nomin* 
forsan  magis  fit  quam  de  re. 
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non  tamen  sunt  ejus  ut  domini  et  possessoris  » (i).  Et 
revera,  eo  ipso  quod  bonorum  dominium  ad  Ecclesiam 
perlinet,  Romani  Pontificis  est,  qui,  vi  primalus  sui^ 
in  universam  Ecclesiam  tolam  plenitudinem  suprema^ 
potestalis  jurisdictionis  habet  (2),  res  illas  in  Ecclesise 
bonum  suprema  potestale  dispensare. 

Alii  quoque  dixerunt  bona  Ecclcsiae  bona  esse  pau- 
peritm  (3) :  quod  iterum  vero  quodam  sensu  accipi  polest, 
quatenus  Ecclesia  omni  tempore  matcr  fuerit  et  altrix 
pauperum,  suosque  ministros  semper  pauperum  provi- 
sorcs  essc  voluerit  (4). 

Utrum  tandem  res  Ecclesiae  temporales  ad  ipsara 
Ecclesiam  universalem  proxime  pertineant,  utrum  vero 
certorum  bonorum  dominium  apud  varias  communitates 
Ecclesiie  subordinatas  reponendum  sit  (5),  :  ea  de  quaes- 

(1)  ?a,  2aD,  q.  C,  art.  I,  ad  7um. 

(2)  Const.  coDC.  Vaticani  Pastor  deternus^  cap.  III,  Coll.  Lac,^  VII, 
col.  485. 

(3)  Thomassinus,  Vetus  et  nova  Ecclesice  discipUna,  pars  III,  lib.  III, 
capp.  26-33;  ia  hujus  sententise  probatioaem  testimonia  congerit  ipse  plu- 
rima,  quibus  omnes  opes  Ecclesise  res  atque  patrimonia  pauperum  decla- 
rantur.  Cujusmodi  locutiones  quiedam  infra  citatae  reperientur. 

(4)  Qua  ratione  variae  illse  sententise  inter  se  componi  possint,  jam  hiscd 
innuit  Innocentius  IV  :  «  De  hac  autem  materia  potesi  notari,  quod  lod 
prselatus  sed  Christus  dominiura  et  possessionem  rerum  ecclesise  habet. 
Unde  qujficumque  homines  offerunt  ecclesiis  dicuntur  esse  oblata  Deo... 
vel  ecclesise  habet  possessionem  et  proprietatem...  i.  e.  aggregatio  /Idelium 
qure  est  corpus  Christi  capitis^  et  si  aliquando  inveniantur  hajc  bona  Deo 
oblata  esse  episcoporum  ve)  praelatorum  vel  capitulorum,  dic,  esse  eorum 
quoad  guberoatiooem.  Dicuntur  ctiam  esse  pauperum  quoad  sustentatio- 
Dem...  et  propter  hoc  dicimus,  quod  quantumcumque  moriatur  prselatus  et 
omnes  clerici  ecclesiaj,  tamen  proprietas  et  possessio  remanet  penes  Chris- 
tum  qui  vivit  in  aeternum  vel  penes  universalem  vel  singularem  ecclesiam, 
quse  numquam  moritur  nec  est  unquara  nulia.  »  A ppnratus  in  libros  V 
Decretaiium,  cap.  Cum  super^  4,  de  causa  poss.  et  prop.,  II,  12. 

(5)  Cff".  SciiMALzaRUEBER,  tu  lib.  III  Decret.,  t.  II,  opp.  IV,  tit.  25,  §  1, 
DD.  3-5;  MoLiNA,  loc.  cit.^  n.  6;  iater  recentiores;  Schulte,  De  rerum  ec- 
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tione  hoc  imprimis  monemus,  eam  hujus  sententise 
interprclationem  plane  rejiciendam  esse,  qua  varioe  illae 
societales  veluti  totidem  independentia  juris  subjecta 
Ecclesice  opponerentur.  Quare,  si  dicatur  dominium 
penes  socielales  subordinatas  esse,  ipsis  non  competit 
nisi  CLim  plena  subordinatione  respectu  EcclesiGe,  qua- 
tenus  nempe  ipsa3  tolse  quanlae  sunt  ab  Ecclesia  pen- 
dent;  tlaque  aliquo  sensu  verum  remanet  ipsam  Eccle- 
siam  per  varias  subordinatas  societates  possidere. 
Ex  bac  aulem  controversia  quam  immerito  concluda- 
tur  bonorum  ecclesiasticorum  dominium ,  utpote  de 
cujus  sLibjecto  apud  ipsos  catbolicos  auctores  litigetur, 
pencs  Ecclesiam  non  esse,  ex  eo  jam  apparet  quod 
omnes  iidem  auctorcs  in  boc  principium  agnoscendum 
conveniant,  illudque  supponant.  Cieterum,  eadem  quoes- 
tio  circa  dominium  Status  agitatur,  nec  videtur  quod 
hujuscemodi  conciusio  exinde  unquam  deducta  fuerit. 


clesiasticarum  domino.  Berolini,  1851  ;  Braun,  T)as  kirchliche  Vermd' 
gen  von  der  dltesten  Zeit  bis  auf  Justinian  I.  Giessen,  1860,  pp.  20-52; 
V.  PoscniNOER.  Das  Eiyenthum  am  Kirchenvermogen,  Munchen,  1871; 
Helle,  Das  hirchli:he  Vermogen  von  der  dltesten  Zeit  bisauf  Constantin 
den  (irossen,  Pa«lerborn,  1876,  pp.  50  58;  Winterstein,  Der  Begriff  der 
Kirche  im  hirchiichen  Vermogenst^echt.  Leipzig,  1888;  Lehmkhul,  loc, 
cit^  St.  aus  M.  L,,  IX,  pp.  56-75.  Qui  auctores,  apuJ  quos  et  alii  plures 
citaii  repeiieniur,  ecclesiis  pariicularibus,  licet  mente  satis  diversa,  bono- 
rum  temporalium  dominium  tribuunt.  Cf.  etiam  Meurer,  loc,  cit,^  I  B,, 
pp.  257-346.  Seuteniiam  qua  Ecclesiae  universali  dominium  proxime  addi- 
citur  propugnant  Hirschel,  loc.  cit,,  pp.  276,  sqq.;  Weilbacuer,  Wer 
ist  Eigenthumer  des  Kirchenvermogens  nach  gemeinen  Recht  f  Limburg, 
1888. 


CAPUT  II. 

ARGUiMENTUM   EX  JURE   DIVINO. 

Ecclesise  competit  jus  acquirendi  et  possidendi 

bona  temporalia  quia  positiva  Cliristi  ordinatione 

jus  illud  Ecclesise  collatum  est. 

Praeciictum  jus  Ecclesiae  competere  in  prceccdenti 
capite  hoc  argumento  demonstravimus  :  legitima  quae- 
cumque  liominum  societas,  sicuti  a  natura  jus  existendi 
liabet,  ita  et  ab  ea  jus  habet  res  sibi  providendi  ad  sui 
conservationem  necessarias;  Christus  autem  Ecclesiam 
suam  tamquam  veram  socielatem  externam  et  visibilom 
instituit,  quae  ipsa  finis  sui  ratione  perfecta  est  ct  a 
quacumque  humana  societate  indcpendens;  Ecclesia 
ergo  ipso  naturse  jurc  (iiypothetico  scilicet)  jus  inde- 
pendens  habet  ad  res  sibi  necessarias,  jus  nimirum 
acquirendi  et  possidendi  bona  temporalia. 

Porro  illud  ipsum  jus  penes  Ecclesiam  esse  via  magis 
directa  jam  nunc  conficere  proponimus,  ostendendo 
nempe  nolas  seu  proprietates  illas  vi  quarum  Ecclesia 
ad  res  sibi  necessarias  jus  independens  habet,  Ecclesiae 
positiva  divini  sui  Fundatoris  volunlate  inesse,  aliis 
verbis,  Christum  positive  instituisse  Ecclesiam  suam 
tamquam  societatem  perfectam  et  a  quavis  humana 
potestate  independentcm,  ideoque  Ecclesiam  Christi  tem- 
poralia  bona  divino  jure  possidere.  Ilanc  autem  csse 
posilivam  Christi  ordinationem  validissimo  argumento 
confirmabimus,    probando    Ecclesiam    faoullatem   illam 
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tamquam  praerogativam  Christi  institutione  sibi  collatam 
sseculorum  decursu  constanter  maximaque  aucloritate 
vindicasse.  Itaque  prcesens  hoc  dissertationis  nostrae 
caput  alterum  duplici  articulo  partimur,  quorum  priore 
Christi  institutionem  exponemus,  posteriore  Ecclesise 
tradilionem  delineabimus. 

J 

ARTICULUS  I. 

CHRISTUS  JUS   ACQUIRENDI  ET  POSSIDENDI  BONA  TEMPORALIA 

ECCLESI^  CONTULIT,  ECCLESIAM  SUAM 
INSTITUENDO  UT  SOCIETATEM  INDEPENDENTEM  ET  PERFECTAM. 

1)  Christus  enim  Ecclesiam  suam  instituit  iamquam 
societatem  prorsus  independentem;  hsec  igitur  in  adhi- 
bendis  mediis  ipsi  a  Christo  collatis  a  quacumque 
humana  potestate  plane  indcpendens  est.  2)  Christus 
Ecclesiam  suam  condidit  ut  societatem  perfectam;  hseo 
ergo,  positiva  Christi  voluntate  omnia  media  habet  ad 
finem  suum  necessaria,  ideoque  et  jus  proprium  et 
independens  acquirendi  et  possidendi  bona  temporalia. 

I.  Christus  Ecclesiam  suam  condidit  ut  societatem 
prorsus  independentem. 

Juxta  siiperius  tradita,  Deus  «  humani  generis  procu- 
rationcm  inter  duas  potestates  partitus  est,  scilicet 
ecclcsiasticam  et  civilem,  alteram  quidem  divinis,  alte- 
ram  humanis  rebus  prsepositam  »  (i).  Quaecumque  vero 
legitima  hominum  societas  ineatur,  quum  finis  ejus 
setenia  vel  temporali  felicitate  necessario  contineatur, 

(1)  Encycl.  Leonis  XIII,  Tmmortale  Dei,  1  nov.  1885. 
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finern  habet  illa  societas  aut  EcclesiGe  aut  civilis  socie- 
latis  fini  subordinatum,  proindeque  uni  vel  alteri  su- 
premae  societati  subest  (i).  Quo  posito,  si  probetur 
€hristum  Ecclesiam  suam  civili  potestati  nullatenus 
subdidisse,  jure  concludetur  ipsum  Ecclesiam  instituisse 
a  quacumque  humana  societate  independentem. 

Societas  una  ab  altera,  sicuti  jam  innuimus,  directe 
vcl  indirecte  dependens  esse  potest,  Directe  dependens 
illa  societas  dicitur  quae  finem  habet  in  altcrius  fine 
contentum,  adeo  ut  in  prosecutione  finis  proprii  alte- 
rius  societatis  potestate  dirigenda  sit,  cui,  cum  incumbat 
cura  totius,  competat  et  jus  singulas  regendi  partes. 
Haec  igitur  directa  dependentia  non  obtinet  nisi  inter 
duas  societates  quarum  fines  in  eodem  ordine  con- 
tinentur.  Indirecte  autem  dependens  ea  sociclas  est 
quae,  licet  in  ordine  suo  libera  sit  et  independens,  finem 
tamen  prosequitur  alterius  societalis  fini  subordinatum, 
adeo  ut  in  prosecutione  finis  sui  rationem  habere  debeat 
finis  societatis  superioris,  finem  hunc  scilicet  tum  non 
impediendo,  tum  et  pro  circumstantiis,  quantum  fieri 
possit  et  necessitas  exigat,  promovendo  (2). 

Jamvero  Ghristus  ita  Ecclesiam  suam  instituit  ut  ea 
neque  directe,  neque  etiam  indirecte  a  Statu  pendeat. 

1)  Ea  est  ordinatio  Christi  ut  Ecclesia  non  pendeat  a 

StatU  DIRECTE. 

Illud  ex  ipsa  finis  Ecclesioe  natura  jam  invicte  colle- 
gimus.  Hanc  autem  directam  dcpcndentiam  utiquc  exclu- 
dunt  explicita  Christi  verba.  Dicit  enim  Christus  Petro  : 


(1)  Cf.  Tarquini,  loc.  cit.^  p.  49. 

(2)  Cf.  cl.  Van  dkn  Berohb,  loc,  ctt,,  pp.  13,  sqq. 
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«  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  sedificabo  Eccle- 
siam  meam...  Et  tibi  dabo  claves  regni  ccelorum.  Et 
quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in 
coelis  :  et  quodcumque  solveris  super  terram,  erit  so- 
lutum  et  in  coelis  »  (i).  Quae  verba  potestalem  exhibcnt 
a  quacumque  humana  potestate  independentem.  Enim- 
vcTp,  quod  a  Ghristo  promiltitur,  raiihabitio  est  actus 
Ecclesia3  quatenus  est  actus  auctorilatis  :  quando  ligat 
aut  solvit  Ecclesia,  Deus  ipse  ligat  vel  solvit,  Atqui  si 
Ecclcsia  ab  alia  aliqua  humana  potestate  penderet, 
a)  falsa  esset  hgec  universalis  Christi  alTirmatio,  siqui- 
dem,  quum  posset  hoec  alia  potestas  auctoritative  sta- 
tuere  de  actibus  Ecclesise,  eosque  jure  irrilare,  Deus, 
qui  hanc  irritationem  jure  faclam  approbaret,  quod- 
cumque  ligaverit  Ecclesia  non  ligaret,  non  solveret 
quodcumque  Ecclesia  solverit.  b)  Vel,  si  supponatur 
verbis  Ghristi  vim  nihilominus  inesse,  ad  id  deveniretur 
absurdi,  ut  humanae  cuidam  potestati  tribueretur  illud 
solvere  quod  ab  ipso  Deo  in  coelis  ligatum  est,  illud 
ligare  quod  ab  ipso  Deo  solvitur  (2). 

Qua3  eadem  Ghristi  voluntas  ex  eo  quoque  luculenter 
manifestatur,  quod  ipse  Ecclesiam  institucrit  quoe  ho- 
mines  per  orbem  universum  dispersos  unitate  sua  con- 
jungcret.  Ad  Apostolos  ait  Dominus  :  «  Prcedicate  Evan- 
gelium  omni  creaturce  »  (3),  et  ad  Petrum  :  «  Tibi  dabo 
claves  regni  coelorum  (4)...  Pasce  oves  meas  »  (s),  oves 
nempe  de  quibus  et  Ghristus  alio  loco  :  «  Fiet  unum 


(1)  Matth.,  XVI,  18,  19. 

(2)  Cf.  Palmieri,  loc.  cit,^  p.  119;  Mazzella,  loc,  cit,^  p,  442. 

(3)  Marc,  XVI,  15. 

(4)  Matth.,  XVI,  19. 

(5)  JoAN.  XXI,  17. 
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ovile,  et  unus  pastor  »  (i).  Si  enim  a  civili  potcstate 
Ecclcsia  directe  dependens  esset,  quum  civiles  sociclates 
multiplices  sint,  suprema  potestas  pro  Ecclesia  in  sin- 
gulis  regnis  penes  varios  principes  sieculares  esset, 
adeoque  tot  essent  in  Ecclesia  potestates  suprema3  quot 
sunt  in  mundo  principes  et  regna  :  quo  facto,  actum 
jam  de  Ecclesioe  unitate. 

Et  revera,  quando  Ghristus  Ecclesice  rcgimen  certis 
quibusdam  liominibus  concredidit,  ne  rainimam  quidem 
de  principibus  mentionem  fecit.  «  Legamus  Evangcllum, 
ait  Bccanus,  mox  inveniemus  Petro  dictum  csse  :  Pasce 
oves  meas ;  et  :  l'u  es  PeLrus  et  supcr  lianc  pe- 
tram...  etc;  et  :  Tu  aliquando  conversus,  confirma 
fratres  tuos.  At  nusquam  legimus  Tiberio,  Pilalo  vel 
Herodi  dictum  esse  :  PasciLe  oves  meas ;  Ecclcsiae 
mex  primatum  tenete  »  (2).  Quonam  ergo  titulo  sajcu- 
laris  princeps  in  Ecclesiam  gubernatoris  partes  sibi 
vindicabit?  An  quia  christianus  est?  Sed,  quia  cliristia- 
nus,  subditur  regimini  a  Chrislo  in  Ecclesia  constiluto. 
An  quia  princeps  civilis  est?  Verum,  prceterquam  jam 
ostendimus  finem  adeoque  et  principatum  socielatis 
civilis  ab  Ecclesise  fine  ejusque  potestate  toLo  ordine 


(1)  JOAN.,X,   16. 

(2)  Duellum  de  primatu  Regis  Anglice,  c.  III.  Opp.  Mogunlise,  1631,  I, 
p.  381,  Cf.  Van  den  Berohs,  loc,  »:it,^  I,  pp.  52,  sqq.;  Zallinger,  Institut, 
Juris  naturalis,  Gand»,  1823,  §  CCCLVI,  pp.  502,  sqq.  In  hoc  arjjunieutum 
eleganter  S.  Joannes  Damascenus  :  «  Altende  quid  dicat  Apostolus  :  Et 
quosdam  quidcm  posuit  Deus  in  Ecclesia,  primum  Apostolos,  secuiido  pro- 
phetas,  tertio  pastores  et  doctores  ad  perfecliocem  IT/Cclesise.  Non  udjecit, 
imperatores...  Tibi  parebimus,  6  imperator,  in  his  qua3  ad  hujus  stecuii 
negotia  pertinent...,  verum  ad  res  Ecclesice  8<.atuendas  pastores  iiabemus, 
qui  uobis  verbum  loquuntur,  atque  ecclesiastica  instituta  tradiderunt.  »»  De 
imayimbus^  Oratio  II,  n.  12.  Ed.  Mignk,  P.  G.,  XCIV,  coll.  12^3-1298. 
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difFerre,  admitti  certe  nequit  Christum  Ecclesiam  suam 
principi  qua  tali,  ac  proinde  etiam  pagano  vel  liaeretico, 
regendam  commisisse. 

2)  Ea  est  ordinatio  Christi  ut  Eedesia  neque  iNDmECTE 
a  Statu  pendeat. 

<^  Hoec  enim  indirecta  Ecclesiae  dependentia  in  subor- 
dinatione  finis  ejus  respectu  finis  societatis  civilis  repo- 
nenda  esset,  Cliristus  vero  Ecclesise  suae  finem  proestituit 
fine  civilis  societatis  longe  superiorem,  imo  finem  plane 
excellentissimum  et  omnium  hominum  supremum.  Ipse 
namque,  sicut  a  Patre  missus  est  «  ut  omnis  qui  videt 
Filium  et  credit  in  eum,  habeat  vitani  ceternam  »  (l), 
hanc  eamdem  Apostolis  suis  missionem  continuandam 
commisit,  et  ad  hoc  quidem  opus  Apostolos  propriae 
sua3  auctoritatis  participes  effecit  :  «  Sicut  misit  me 
Pater,  et  ego  mitto  vos  »  (2).  Ha3c  Christi  Ecclesia  est 
quse  in  Evangclio  vocatur  «  regnum  Dei  »  (3),  «  regnum 
coelorum  »  (i),  et  de  qua  ipse^  teslatur  Christus  :  «  Re- 
gnum  mcum  non  est  de  hoc  mundo  »  (5).  Quod  Christi 
regnum  nullius  mundani  imperii  fini  subordinatur. 


(1)  JOAN.,  VI,  40. 

(2)  JoAN.,XX,  21.  Gf.  Franzelin,7oc.  ctf.,  pp.  112,  sq. 

(3)  Marc,  I,  14. 

(4)  Matth.,  III,  2;  XVI,  19. 

(5)  JoAN.,  XVIII,  36.  Quum  autem  hic  textus  ex  iis  sit  qui  lihentissime 
ab  Ecclesise  adversariis  adducantur,  quasi  ex  relatis  Chrisli  verbis  conclu- 
dendura  esset  Ecclesiam  ea  quae  hujus  mundi  sunt,  seu  temporalia  bona, 
possidere  prohiberi,  hic  advertere  liceat  Ecclesiam  certissime  quidem  de 
hoc  mundo  non  esse  tum  si  spectetur  ejus  origo,  quum  a  Christo  immediate 
instituta  fuerit,  tum  si  finis  respiciatur,  qui  naturse  ordinem  prsetergredi- 
tur,  tum  si  attendantur  elementa  mediaque  supernaturalia  quse  Ecciesia 
includit  quibusque  finem  prosequiiur,  proptereaque  Ecclesiam  a  civili 
«ocietate  distinctam  et  independentem  esse;  nullatenus  vero  hisce  significari 
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Christus  igitur  Ecclcsiam  suam  a  quacumque  humana 
socictate  prorsus  indepcndentem  constituit;  eaque  Do- 
mini  ordinatione  dcscripla,  «  Itaque,  ait  SS.  Leo  XIII, 
dux  hominibus  esse  ad  coelestia,  non  civitas  sed  Ecclesia 
debet  :  eidemque  hoc  est  munus  assignatum  a  Deo,  ut 
de  iis  quge  religionem  attingunt,  videat  ipsa  et  statuat  : 
ut  doceat  omnes  gentes  :  ut  christiani  nominis  fines, 
quoad  potest,  late  proferat ;  brevi,  ut  rem  christianam 
libere  expediteque  jiidicio  suo  administret.  Hanc  vero 
auctoritatem  in  se  ipsa  absolutam  planeque  sui  juris, 
quoe  ab  assentatrice  principum  philosophia  jamdiu  op- 
pugnatur,  Ecclesia  sibi  asserere  itemque  publice  exer- 
cere  numquam  desiit,  primis  omnium  pro  eapropugnan- 
tibus  Aposlolis,  qui  cum  disseminare  Evangelium  a 
principibus  Synagogre  prohiberenlur,  constanter  respon- 
debant  :  Obedire  oportet  Deo  magis,  quam  hominibus 
(Act.  V,  29).  Eamdem  saiicli  Ecclesise  Patres  rationum 
momcntis  tueri  pro  opporlunitate  studuerunt :  romanique 
Pontifices  invicta  animi  constantia  adversus  oppugna- 
tores  vindicare  numquam  prcetermiserunt.  Quin  etiam 
el  opinione  et  re  camdem  probarunt  ipsi  principes  re- 
rumque  publicarum  gubcrnatores,  ut  qui  paciscendo, 
transigendis  ncgoliis,  mittendis  vicissimque  accipiendis 
legatis,  atque  aliorum  mutatione  ofliciorum,  agcre  cum 
Ecclesia  tanquam  cum  suprema  potestate  legitima  con- 
sueverunt...  Quidquid  ifjitur  est  in  rebus  humanis  quo- 
quo  modo  sacrum,  quidquid  ad  salutem  animorum  cul- 
tumve    Dei    pertinet,    sive    tale    illud    sit   natura  sua, 

Ecclesiam  extra  mundum  constitni  uxit  ipsimerfia  mere  spiritualia  prsesto 
esse  :  supra  oslendiinus  Ecclesiam,  licet  ad  finom  spirilualom  contcndat, 
boiiis  taraen  etiam  temporaliljus  indijjere.  Cf.  pp.  03,  s^iq.  Cf.  Hurtkr,  loc. 
cit.^  p.  2lG,  in  nota. 

S  0 
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sive  nirsus  tale  intelligatur  propter  catissam  ad  quam 
refertur,  id  est  omne  in  potestate  arbitrioque  Eccle- 
sice  »  (i). 

II.  Clmstus  Ecclesiam  suam  condidit  ut  socieiatem 
perfectam . 
^  Eam  societatem  perfectam  essc  monuimus  quae,  finem 
habens  in  ordine  suo  completum ,  mediis  omnibus 
instructa  est  qu9e  ad  hunc  prosequendum  finem  neces- 
saria  sunt  (2).  Sufficienter  jam  demonstravimus  Filium 
Dei  finem  Ecclesise  suoe  prsestituisse  qui  respectu  finis 
nullius  humanoe  societatis  rationem  habet  partis  vel 
medii ;  de  mediis  igitur  inquirendum  manet  quibus  voluit 
Chrislus  Ecclesiam  ad  hunc  fincm  tendere,  ut  ad  hanc 
tandem  solvendam  qusestionem  pervcniamus,  utrumne 
Condilor  Ecclesice  jus  ei  reapse  contulcrit  acquirendi  et 
possidendi  bona  temporalla. 

1 .  Christus  non  potuit  Ecclesiam  lamquam  socielatem 
independentem  instituere  quin  et  eam  instruxerit  mediis 
ad  fincm  necessariis  seu  constituerit  eo  ipso  perfectam. 
Sane  repugnat  societatem  quamdam  a  quacumque  alia 
humana  societate  independcntem  esse,  media  autem  ad 
finem  nccessaria  ab  arbitrio  alterius  societatis  exspectare 
debere.  Jamvero  jus  acquircndi  temporalia  bona  inter 
media  Ecclcsire  necessaria  rcponendum  esse  superius 
confecimus. 

2.  Et  revera,  Christus  Dominus,  ut  per  eam  quam 
condidit  societatem  homines  ad  sanctitatem  et  salutem 
perducantur,    duplicem    instiluit   potestatem ,    alteram 


(1)  KncycX.  Immortale  Dei^  1  nov.  1885. 

(2)  Cf.  supra,  p.  17. 


-    83    — 

ordinis,  jurisdictionis  alteram,  utramque  ad  procuran- 
dum  Ecclesise  finem  ex  semetipsa  cfficacissimam  (i). 
Siquidem,  ad  sanclificanda  Ecclesiae  membra,  rt)necesse 
est  ut  gratia  ipsis  distribuatur,  hsec  autem  ex  Christi 
voluntale  per  sacramenta  potissimum  hominibus  infun- 
ditur.  Quem  in  finem  Homo-Dcus  Ecclesise  ministros 
proprios  dedit,  qui,  «  dispensatores  mysteriorum  Dei  »  (2), 
illa  divina3  bonitatis  et  sapientiae  opera,  sacramenta  Nov® 
Legis,  conficiant  et  applicent.  b)  Necesse  proelerea  est 
a)  ut  homines  in  vera  fide  erudiantur  :  Chrislus  Apos- 
tolis  et  eorum  usque  ad  consummationem  ssecuii  suc- 
cessoribus  munus  credidit  doctrinam  suam  gentibus 
omnibus  prcedicandi  (3),  ipscque  visibile,  aulhenticum 
et  perpetuum  magisterium  in  Ecclesia  constiluit,  cui  et 
donum  infallibiiitatis  contulit  (4).  /3)  Necesse  quoque  ut 
fideles  in  bonis  sectandis  operibus  diriganlur  alque  in 
virtutis  exercitio  adjuventur  et  excitentur,  ut  societatis 
incolumitati  auctoritativa  mediorum  determinatione  (po- 
testate  legifera),  legum  applicatione  (potestate  judiciaria). 
hujus  utriusque  poteslatis  procuranda  sanctione  (potes- 
tate  coercitiva)  prospiciatur  :  Dominus  Ecclesiae  minis- 
tris  commisit  non  tantum  potestatcm  fori  interni,  quae 
prgecipue  et  directe  refertur  ad  singularem  uniuscujusquc 
fidelis  utililalem  spiritualem,  sed  et  veram  jurisdiclio 
nem  fori  externi,  quse  directe  utilitatcm  publicam  et 
socialem  respicit,  triplicem  scilicet  poteslalem  lecjife- 
ram^judiciariam  et  coercitivam,  diccntc  ipso  Apostolis  : 


(1)  Cf.  MQm.er,  De  placito  regio.  Lovanii,  1877,  p.  137. 

(2)  I  CoR.  IV,  1. 

(3)  iMatth.,  XXVIII,  19,  20;  Mai^c,  XVI,  15. 

(4)  Cf.  Mazzella,  luc.  cit.y  pp.  606,  sqq. 


"^ 
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«  Qusecumque  alligaveritis  super  terram,  erunt  ligata  et 
in  coelis  :  et  qusecumque  solveritis  super  terram,  erunt 
soluta  et  in  coelis  »  (i).  Quse  Christi  verba  potestatem 
exprimunt  cujuslibet  raoralts  vinculi  tum  inducendi, 
tum  solvendi,  triplicem  nimirum  potestatem  perfectse 
hominum  societati  necessariam  leges  ferendi  vel  abro- 
gandi,  sententias  judiciales  profcrendi,  posnas  irrogandi 
et  remittendi,  et  ita  quidem  ut  cum  Ecclesiae  pastoribus 
Deus  ipse  liget  vel  solvat  (2)  :  haec  est  proprie  potestas 
ecclesiastici  imperii  seu  regiminis. 

Ea  igitur  munera  sunt  quoe  Christus  in  Ecclesia  sua 
instituit,  ea  poteslas  est  quam,  regnum  suum  in  terris 
condendo,  suo  nomine  exerceri  voluit  :  hunc  autem 
potestatis  complexum  ita  Ecclesiae  contulit,  ut  ipsi  jus 
sit  eam  ad  plenum  exercitium  perducere;  et  quidcm, 
quum  Ecclcsiam  ab  omni  alia  societate  plane  indcpen- 
denlem  esse  voluerit,  ita  ut  Ecclesia  potestatem  illam 
omncm  per  se  nata  sit  cxercere. 

Chrislus  Ecclesise  dedit  sacerdotium  cum  sacrificio  et 
sacramentis.  Jamvero  sacerdotii  existentia,  debita  divini 
cultus  celebratio  media  ulique  temporalia  supponunt; 
adeoque  iibi  societas  quaedam  hominum  independcns 
condilur,  cui  munus  posilive  tribuilur  ut  ea  per  pro- 
prios  ministros  divinum  offerat  sacrificium,  sacramenta 
conferat,  cultum  Dei  exerceat,  eadem  ipso  facto  capax 
instituitur  quae  et  res  temporales  ad  hunc  finem  ncces- 
sarias  proprio  ac  libero  jure  acquirat  atque  possideat. 

Christus  Ecclesiam  posuit  quoe  salutis  doctrinam  uni- 
verso  orbi  praedicaret :  jus  eo  ipso  illi  contulit  ut  neces- 


(1)  Matth.,  XVIII,  19. 

(2)  Cf.  Pai.mieri,  loc.  cif.,p.  129;  VandenBerghe.Zoc. cif.,II,pp.58, sqq. 
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saria  lemporalia  media  quse  ad  Iianc  adiinplendam  mis- 
sionem  fidelium  pietate  ei  suppedilarentur,  ipsa  acquirere 
et  possidere  possit. 

Cliristus  Dominus  Ecclesiam  suam  propriis  ministris 
regendam  et  gubernandam  commisit,  sacrum  instiluendo 
principaUim,  quo  Ecclesia  semetipsam  regit  ct  admi- 
nistrat  (i)  :  jus  igitur  Ecclesise  compelere  voluit  ut  ipsa 
neccssaria  omnia  possideat  ad  publicam  procurandam 
ecclesiaslicae  socielalis  gubernationem  et  incolumitatem. 

Divinus  ergo  Conditor  Ecclesioe  eam  ut  societalem 
perfeclam  instituit,  omnibus  mediis  instructam  ad  finem 
suum  atlingendum  necessariis,  eo  quoque  necessario 
medio  pra^dilam,  ut  jus  ipsi  competat  acquirendi  etpos- 
sidendi  bona  temporalia,  quibus  ea  muneribus  ipsi 
Christi  voluntate  propriis  ex  sese  providere  possit. 

Quamquam  hisce  quaenam  fuerit  Christi  institutio 
manifcslum  est,  sunt  etiamnum  qui  Wicleffitarum  alio- 
rumque  cavillationes  non  dedignantes,  ipsum  Dominum 
contendunt  ne  Ecclesia  temporalia  bona  possideret  pro- 
hibuisse.  Praecipua  quoe  objiciuntur  Scriplurae  loca  bre- 
viler  expendemus. 

Qui  contra  slabilitam  doctrinam  e  Veteri  Testamento 
alleganlur  textus  hi  potissimum  sunt.  Legitur  de  Levitis 
a  Dco  statutum  in  libro  Numerorum  :  «  Dixitque  Dominus 
ad  Aaron  :  Li  terra  eorum  nihil  possidebitis,  nec  habe- 
bitis  partcm  inter  eos  :  ego  pars  et  hereditas  tua  in 
medio  filiorum  IsracL  Filiis  autem  Levi  dedi  omnes 
decimas  Israelis  in  possessioncm,  pro  ministerio  quo 


(1)  Cf.  De  Brouwer,  Tract.  de  Ecclesia  Christi.  Brugis,  1881,  pp.  HT, 
sqq.;  pp.  49,  sqq. 
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serviunt  mihi  in  tabernaculo  foederis...  Nihil  aliud  pos- 
sidcbunt,  decimarum  oblatione  contenti,  quas  in  usus 
eorum  et  necessaria  separavi  »  (i).  In  libro  quoque  Deu- 
teronomii  :  «  Non  habebunt  sacerdotes  et  Levitae,  et 
omnes  qui  de  eadem  tribu  sunt,  partem  et  hereditatem 
cum  reliquo  Israel,  quia  sacrificia  Domini,  et  oblationes 
ejus  comedent,  et  nihil  aliud  accipient  de  possessione 
fratrum  suorum  :  Dominus  enim  ipse  est  heredilas 
eorum,  sicut  locutus  est  illis  5)  (2).  Denique  apud  Eze- 
chielem  :  «  Non  erit  autem  eis  hereditas,  ego  hcreditas 
eorum  :  et  possessionem  non  dabitis  eis  in  Israel,  ego 
enim  possessio  eorum  »  (3). 

E  Novo  autem  Testamento  sequentia  loca  afferri  solent. 
Verba  sunt  Christi  ad  Apostolos  :  «  Nolile  possidere 
aurum ,  neque  argentum ,  neque  pecuniam  in  zonis 
vestris  :  non  peram  in  via,  neque  duas  tunicas,  ncque 
calccamenta,  neque  virgam  :  dignus  est  enim  operarius 
cibo  suo  »  (4).  Et  alibi  :  «  Sic  ergo  omnis  ex  vobis,  qui 
non  renuntiat  omnibus  quoe  possidet,  non  potest  meus 
esse  discipulus  »  (5). 

Ex  quibus  concludunt  juri  divino  aperte  repugnare 
hona  temporalia  ab  Ecclesia  vel  clericis  possideri. 

Sed  i)  proedictxe  conclusioni  hanc  primo  respon- 
sionem  opponemus,  indirectam  quidem,  at  validissimam, 
imo  quoe  viro  catholico  jam  sufTiciens  esse  debet.  Ad 
Ecclesiam  pertinet,  cui  Christus  ipse  revchtionis  depo- 
situm   servandum  concredidit,   authentica  juris   divini 


(1)  XVIII,  20-24. 

(2)  xviii,  1, 2. 

(3)  XLIV,  28. 

(4)  Matth.,  X,  9,  10.  Cf.  Marc.  VI,  8,  9;  Luc.  IX,  3. 

(5)  Luc.  XIV,  33. 
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sacrarumque  Scripturarum  inlerpretatio;  Ecclesia  vero 
tum  conslanti  plus  quam  decem  et  octo  sceculorum 
praxi,  tum  documentis  innumeris  et  explicitis,  jus  illud 
lamquam  a  divino  suo  Fundatore  collatum  sibi  disertis- 
sime  vindicavit.  Is  igitur  citatorum  locorum  sensus  esse 
nequit,  ut  Ecclesia  a  temporalibus  rebus  possidendis 
prohibeatur  (i). 

2)  Et  revera,  A)  quod  loca  spectat  e  Veteri  Testamento 
allala,  a)  probibitio  illa  Levitis  facta,  ne  «  partem  et 
brereditatem  cum  rcliquo  Israel  »  baberent,  in  oeconomia 
Mosaica  ad  prsecepta  cosremonialia  vel  judicialia  pertine- 
bat,  quoe  proecepta  legi  Mosaicae  propria  erant,  atque  per 
institulionem  Ecclesice  vigere  desierunt.  h)  Coeterum, 
allegatis  verbis  probibitionem  Levitis  factam  esse  ne 
bona  qucedam  temporalia  propria  baberent  immerito 
contenditur.  Quod  cx  nuiltis  ejusdem  Veteris  Testamenti 
locis  apparet.  In  Levitico  legitur  :  «  ^des  Levitarum, 
quoe  in  urbibus  sunt,  scmper  possunt  redimi  :  si  re- 
dcmpla  non  fuerint,  in  jubilseo  revertentur  ad  dominos, 
quia  domus  urbium  Lcvitarum  pro  posscssionibus  sunt 
inter  filios  Israel.  Suburbana  autem  eorum  non  veneant, 
quia  possessio  scmpiterna  est  »  (2).  In  libro  Ninnerorum  : 
«  Prxcipe  filiis  Israel  ut  dent  Levitis  de  possessionibus 
suis  urbcs  ad  babitandum,  et  suburbana  earum  per  cir- 
cuitum  :  ut  ipsi  in  oppidis  maneant,  et  suburbana  sint 
pecoribus  ac  jumcntis  (3)  ».  In  libro  II  Paralipomenon  : 
«  Saccrdotes  autcm  ct  Lcvita3...  relinquentes  suburbana 
etposscssiones  suas...  (i) ».  Item,  in  libro  Josue:  «Acces- 

(1)  Gf.  cl.  Van  den  Bergiie,  loc.  cit,  I,  p.  300. 
(2j  XXV,  32-34. 
(3)  XXXV,  2,  3. 
<4)  XI,  13,  14. 


serunlque  principes  familiarum  Levi...  locutique  sunt  ad 
eos  in  Silo  terrse  Chanaan,  atquc  dixerunt:  Dominus  prae- 
cepit  per  manum  Moysi,  ut  darcnlur  nobis  urbes  ad  habi- 
tandum,  et  suburbana  earum  ad  alenda  jumenla.  Dede- 
runtque  filii  Israel  de  possessionibus  suis  juxta  imperium 
Domini,  civitates  et  suburbana  earum  (i)  ».  c)  Quid 
ergo  de  locis  supra  relatis  dicendum?  Eo  unice  recidunt 
ut  significent,  in  divisione  terra)  Chanaan,  Levitas  deter- 
^iiinatam  territorii  partem  eo  modo  non  accepisse  quo 
partem  suam  acceperunt  alioe  tribus  Israel ;  Levitoe 
enim,  quibus  ea  quae  ad  cultum  pertinebant  commissa 
erant,  «  ideo  non  acceperunt  parlem  cum  aliis  tribubus, 
quod  erant  per  omnes  tribus  dispergendi;  quod  fieri 
non  potuisset,  si  unam  detcrininatam  partem  terr3& 
accepissent,  sicut  aliae  tribus  »  (^2). 

B)  Quoad  loca  e  Novo  Testamcnto  excerpta,  iterum 
reponimus  eorum  sensum  ab  co  plane  diversum  esse 
qui  in  objectionibus  proponitur  :  quod  ipso  Christi  et 
Apostolorum  exemplo  manifeste  deaionstralur  (3).  Quse- 
dam  audiantur  ex  iis  quae  hujusmodi  allegantibus  respon- 
debat  S.  Joannes  Chrysoslomus  :  «  Age  igitur,  et  illa 
expendamus.  Dixit  Christus,  Nolite  iiossidere  aiirum, 
neque  arrjentum,  neque  duas  tunicas.  neque  calceamentay 
non  zonam,  non  virgam  (Matth.^  X,  9).  Quid  igitur? 
dic  mihi  :  num  Petrus  contra  piajceptum  faciebat?  Quo- 

(1)  XXI,  1-3.  Cf.  III  Regum,  II,  26;  Jkrhm.,  XXXII,  8,  sqq.  —  Cf.  Bel- 
LARMiNus  loc.  ctt.,  lib.  I,  De  clericis^  cap.  XXVl ;  Fkye,  loc.  cit.,  I,  p.  141; 
Mamachi,  loc.  cit.,  I,  pp.  161,  sqq. 

(2)  S.  TaouK&^  In  IV lib.  sentent .^  dist.  XXIV,  q.  III,  art.  I,qu8estiunc.3, 
solutio  3,  ad  2u">.  Ed.  cit,,  VII,  pars  II,  p.  900.  Cf.  Mamachi,  loc.  cit.; 
Bellarminus,  loc.  cit. 

(3)  Cf.  JoAN.,  IV,  8;  XII,  6;  XIII,  29;  Acr.,  IV,  34-37;  V,  1,  sq.; 
VI,  1-5;  I  CoR.,  IX,  4-6;  I  Thkss.,  II,  9. 
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modo  enim  non,  cum  et  zonam  haberet  et  vestimentum 
et  calceamenta?  Audi  enim  angcli  ad  ipsum  verba,  PrcB' 
cingere,  et  calcea  te  caligas  tuas  (Act.,  XII,  8)...  Quid 
vero  Paulus?  cum  ad  Timotheum  scribens  dixisset, 
Festina  ante  hiemem  venire  (II  Tim.,  IV,  21),  deinde 
mandata  dat,  atque  inquit,  Penulam,  quam  reliqiii  Troade 
apud  Carpum,  veniens  affer  tecum,  et  libros,  maxime 
autem  memhranas  (Ib.,  13).  En  penulam  memoravit... 
Quid  vero,  quod  integrum  biennium  in  mercenaria 
labore  continuit?  Ergo  repugnavit  Christo  vas  illud 
elcctionis,  ille  qui  dicebat,  Vivo  autem  jam  non  ego, 
vivit  vero  in  me  CJiristus  (Gal.,  II,  20)?  ille  de  quo  tcsti- 
ficatus  est  Christus,  ita  dicens,  Quoniam  vas  electionis 
est  mihi  isie  (Act.,  IX,  15)?...  Quid  igilur  dicendum 
est?  Non  repugnant,  absit,  scd  valde  consentiunt  cum 
prceceptis  Christi  :  prsecepta  enim  illa  ad  tempus  erant 
et  non  perpetua  »  (i). 

Ad  illud  igitur  Matlha^i,  X,  9  :  Christus  his  verbis 
specialia  ppGecepta  Apostolis  dedit  pro  peculiari  hac 
legalione  quam  inter  Judccos,  ante  Christi  passionem, 
conrccluri  erant,  ad  quani  proestandam  ut  cxpeditiores 
essent  ipse  vetuit  ne  ea  etiam  sibi  conipararcnt  quae 
gencratim  peregrinantibus  necessaria  censentur  :  tunc 
enim,  civitales  Israel  peragraturi,  Ecclcsiarum  curam 
noiidum  habebant  (^2).  Quo  in  itinere  divina^  providcntioe 
confidcre  didiccrunt,  quum  Deus  necessaria  ipsis  pro- 
vidcrit,  teslante  postea  Salvatorc  :  «  Quando  misi  vos 
sinc  sacculo,  ct  pcra,  ct  calceamcntis,  numquid  aliquid 
defuit  vobis?  At  illi  dixerunt  :  Nihil  »  (3). 

(1)  In  Epist.  ad  Philipp.,  homil.  IX,  nn.  5,  G.  Ed.  Migne,  P.  G.,  LXII, 
coll.  253,  254. 

(2)  Cf.  A.  LiAORE,  loc.  cit.,  I,  p.  178;  Bellarminus,  loc.  cit, 
(3j  Luc,  XXII,  35,  36. 


^ 
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AUerum  autem  locum,  ex  Luca  (XIV,  33)  desumptum, 
si  quis  contra  thesim  nostram  adduxerit,  nimis,  adeoque 
nihil  probare  ex  eo  jam  constat,  quod  mandatum  illud 
christianos  omnes  complecteretur,  Ilac  autem  prolata 
sententia  docet  Christus  eos,  qui  discipuli  ipsius  fieri 
cupiunt,  ita  comparalos  esse  debere,  ut  animo  et  affectu 
suis  omnibus  renuntiaverinl,  imo  et  parati  sint  iis  reipsa 
renuntiarc,  ipsamque  mortem  subire,  ubi  causa  Christi 
id  poposcerit  (i). 

ARTICULUS  II. 

ECCLESIA  JUS  ACQUIRENDI  ET  POSSIDENDI  BONA  TEMPORALIA 
SIBI,     TAMQUAM    A    CHRISTO    COLLATUM,    PERPETUO    VINDICAVIT. 

Ut  idipsum  quod  a  Cliristo  institutum  esse  modo 
demonstravimus,  Ecclesiam  constanter  tenuisse  ac  per- 
petuo  alTirmasse  ostendamus,  ad  praxim  imprimis  pro- 
vocandum  est  ab  ipsa  eo  quoque  tempore  observalam 
quo,  nedum  tale  jus  ipsi  a  civili  potcstate  concessum 
esse  dici  poUierit,  ipsa  econlra  a  terrenis  principibus 
crudeliler  proscribcbatur.  Pace  vero  EccIcsiiB  conccssa, 
quomodo  jam  mirum  in  modum  principum  aliorumque 
fidclium  pictate  tcmporalcs  ejus  facultates  excreverint, 
documenla  plurima  apertissime  refcrunt.  Porro,  dc 
natura  juris  Ecclesiae  in  ha3C  bona  competentis,  qua^nam 
fuerit  mens  SS.  Patrum,  quccnam  Ecclesia3  doctrina  in 
Conciliorum  atque  Pontificum  decretis  proposita,  spe- 


(1)  LiAGRE,  loc.  cit.y  II.  Tornaci,  1889,  p.  266.  Cf.  S.  Auoustinus, 
epist.  CLVII,  n.  34.  Ed.  Miqne,  P.  L.,  XXXIII,  col.  690.  Alia  etiara 
N.  T.  loca  immerito  plane  adversus  thesim  uostram  allegari  vid.  ap.  Ma* 
AiACui,  loc.  cit.,  I,  pp.  23-144. 


-    91      - 

ciatim  inqiiircmus.  Quaedam  tandem  affercmus  cx  Coii- 
cordatis  desumpla  Sedem  Apostolicam  inter  variaque 
civilia  regna  initis;  quibus  actibus,  simul  atquc  decla- 
ratio  proprii  juris  ab  Ecclesia  facla,  solennis  ctiam 
continetur  ex  parle  soecularium  principum  agnitio  juris 
Ecclesioe. 


§  l.  Ab  ipso  siii  exordiOy  Ecclesia  Christi  jus  sitnm  propriim  et 
a  cvjusvis  liumanoe  potestatis  concessione  independeiis  acqui- 
rendi  et  possidendi  bona  temporalia  actibus  suis  asseruit. 

I.  Origo  atque  (ons  bonoriim  ecclcsiasticorum. 

Quonam  referenda  sunt  ecclesiastici  patrimonii  pri- 
mordia?  Ulrumne  ad  illud  aevum  quo,  sedata  pcrsecu- 
tionum  tempcslate,  sceculares  principes  pacem  cum 
Ecclesia  inicrunt?  Minime  gentium.  Ipse  enim  EcclcsiGe 
Condilor,  Chrislus  Jesus,  quum,  Aposlolorum  sodalitio 
circumdatus,  rcgnum  Dci  hominibus  annuntiarct,  in 
possessione  et  usu  rerum  tcmporalium  Ecclesia3  sujb 
excmplo  pra^ivit,  ea  uni  ex  Apostolis  servanda  commen- 
dans  in  propriam  atque  Apostolorum  sustentaLioncm  et 
in  paupcrum  subvciitionem,  quoc  ipsi  a  fidclibus  suppe- 
ditabanlur.  Evangclista  de  Juda  narrat,  quod  ipsc  «  lo- 
culos  habens,  ca  qua3  mittcbanlur  portabat  »  (i);  idcmque 
Auctor  Saccr  hanc  refert  Aposlolorum  conjectationem  : 
«  Quidam  enim  pulabant,  quia  loculos  habcbal  Judas, 
quod  dixissct  ci  Jcsus  :  Eme  ea  quae  opus  sunt  nobis  ad 
diem  Jeslum  :  aut  egenis  ut  aliquid  daret  » (2).  In  haec 


(1)  JOAN.,XII,  6. 

(2)  JoAN.,  XIII,  29.  Cf.  Thomassinus,  Vetuset  nova  Ecclesice  disciplina^ 
P.  III,  1.  I,  cap.  I. 
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pulchre  monet  Augustinus  :  «  Habebat  ergo  et  Dominus 
loculos;  et  a  fidelibus  oblata  conservans,  et  suorum 
necessitatibus,  et  aliis  indigentibus  tribuebat.  Tunc 
primum  eccJesiasticce  peciinice  forma  est  instituta,  ubi 
intelligeremus,  quod  prrecepit  non  cogitandum  esse  de 
crastino,  non  ad  hoc  fuisse  prseceptum,  ut  nihil  pecunise 
servelur  a  sanctis;  sed  ne  Deo  pro  ista  serviatur,  et 
proplcr  inopioe  timorem  justitia  deseratur  »  (i). 

Siculi  autcm  Ghristi  et  Apostolorum  necessitatibus 
fidelium  obkUionibus  provisum  est,  ita  et  charilas  fide- 
lium  fons  fuit  e  quo,  a  primis  Ecclesise  temporibus, 
ipsiiis  bona  promanarunt.  Etenim,  post  ascensum  Christi, 
ea  liicrosolymis  inter  nascentis  Ecclesise  membra  cha- 
rilas  cffloruit,  ut  ipsa  libere  facultates  suas  omncs  in 
commune  reposuerint  :  «  Ilabebant  omnia  communia. 
Possessiones  et  substantias  vendebant,  et  dividcbant 
illa  omnibus,  prout  cuique  opus  erat.  Neque  enim 
quisquam  cgens  erat  inter  illos  »  (2).  Quarum  facullatum 
dispcnsatio  Apostolis  concredebalur  :  «  Quotquot  enim 
posscssores  agrorum  aut  domorum  erant,  vendentes 
afTcrcbant  prelia  eorum  quoe  vcndebant,  etponebant  ante 
pedes  Aposlolorum  »  (3).  lianc  autem  administrationem 
haud  muUo  post  Apostoli  in  Diaconos  transtulerunt  : 
«  In  dicbus  autcm  illis,  crescente  numero  discipulorum, 
faclum  cst  murmur  Grsecorum  advcrsus  Hebra30s,  eo 
quod  despiceveniur  in  ministerio qnotidiano  viduce  eorum. 
Convocantes  auicm  duodecim  multitudinem  discipulo- 
rum  dixcrunt  :  Non  est  sequum  nos  derelinquere  ver- 

(1)  In  Evang.  Joan.,  Tract.   LXII,  n.  5.  Ed.  Mione,  P.  L.,  XXXV, 
col.  ie05. 

(2)  AcT.,  II,  44,  sq.;  IV,  34. 

(3)  liid.,  IV,  34,  sq. 
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bum  Dei,  et  ministrare  mensis .  Considerate  ergo  fratres, 
viros...  quos  constituamus  super  hoc  opus...  Et  elcge- 
runt  Stephanum...  »  (i). 

Charitatem  qua  fideles  Ecclesise  Romanre  sibi  mutuo 
devinciebantur  his  verbis  describit  S.  Martyr  Justinus  : 
«  Qui  pecuniarum  et  possessionum  vias  omnibus  anti- 
quiorcs  habebamus,  nunc  etiam  ea  qua3  possidcmus  in 
commune  conferimus,  et  cum  indigentibus  quibusque 
communicamus  »  (2).  Cui  consonat  et  Tertullianus  :  «  Ex 
substantia  familiari  fratres  sumus,  quae  penes  vos  fere 
dirimit  fraternitatem.  Ilaque  qui  animo  animaque  mis- 
cemur,  nihil  de  rei  communicatione  dubitamus  »  (3). 

Neque  mira  illa  charitas  ad  ejusdem  tantum  Ecclesice 
fideles  extendebatur,  sed  e  diversis  regionibus  Christiani 
ad  pauperiores  Ecclesias  largitiones  suas  mitiebant. 
Illud  faclum  legimus  a  fidelibus  Antiochenis  :  «  In  his 
autem  dicbus  supervenerunt  ab  Jerosolymis  prophetoe 
Antiochiam  :  et  surgens  unus  ex  eis  nomine  Agabus, 
significabat  per  spiritum  famem  magnam  futurain  in 
universo  orbe  terrarum,  quse  facta  est  sub  Claudio. 
Discipuli  autcm,  prout  quis  habebat,  proposueruut  sin- 
guli  in  ministerium  mittere  habitantibus  in  Judoca  fra- 
tribus  :  Quod  et  fecerunt,  mittentes  ad  Seniores  per 
manus  Barnaba)  et  Sauli  »  (4).  Plures  collectas,  ad  sub- 
veniendum  prsescrtim  EcclesioB  IIierosolymitana3,  Paulus 
Apostolus  indixit.  Sic  ad  Corinlhios  scribcns  :  «  De 
colleclis  autem  quae  fiunt  in  Sanctos,  sicut  ordinavi 
ecclesiis  Galatia),  ita  et  vos  facite.  Per  unam  sabbati 

(1)  Ibid.,  VI,  1-6. 

(2)  Apologia  /,  d.  14.  Ed.  Migne,  P.  G.,  VII,  col.  347. 
<3)  Apolot/et.,  cap.  39.  Ed.  Miqnk,  P.  I.,  I,  col.  535. 
<4)  AcT.,  XI,  27-30. 
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unusquisque  vestrum  apud  se  scponat,  recondens  quod 
ei  benc  placucrit  :  ut  non,  cum  venero,  tunc  collectse 
fianl  »  (i).  Prseclarum  moris  illius  teslimonium,  quod  ad 
Romanam  perlinet  Ecclesiam,  in  epistola  Dionysii  Go- 
rinlliii  (soec.  II)  continelur,  ad  Soterem  tunc  temporis 
ponlificem  nuncupata,  nobisque  ab  Eusebio  servata  : 
«  IIa3C  enim,  inquit,  vobis  consuetudo  est  jam  inde  ab 
ipso  religionis  exordio,  ut  fratres  omnes  vario  benefi- 
ciorum  gencre  afficialis,  et  Ecclesiis  quamplurimis,  quae 
in  singulis  urbibus  constitutoe  sunt,  necessaria  vitae 
subsidia  transmittatis;  et  hac  ratione  tum  egentium 
inopiam  sublevatis,  tum  fratribus  qui  in  metallis  opus 
faciunt,  nccessaria  suppeditatis  :  per  ha3C  quse  ab  initio 
transmittere  consuevistis  munera,  morem  institutumque 
Romanorum  a  majoribus  vestris  acceptum  Roraani  reti- 
nentcs.  Atque  hunc  morem  beatus  episcopus  vester 
Soter  non  servavit  solum,  verum  etiam  adauxit  :  tum 
munera  sanctis  dcstinata  copiose  subministrans,  tum 
fralres  peregre  advenientes,  tamquam  liberos  suos  pater 
amanlissimus  beatis  sermonibus  consolando  »  (2).  Quod 
inslitulum  ad  suum  usque  tempus  servatum  esse  Euse- 
bius  ibidem  affirmat.  Ecclesia  vero  Romana  ipsis  Syriae 
et  Arabice  ecclesiis  eleemosynas  suas  mittcbat :  «  Syria- 
rum  quidcm  provincise  omnes  cum  Arabia,  quibus  iden- 
tidem  necessaria  suppeditatis  »  (3). 

Quantum  autem  ex  hujusmodi  collectis  fidelium  lar- 
gitatc  interdum  colligebalur,  exemplo  novimus  ecclesiae 


(1)  I  CoR.,  XVI,  1,  sq. 

(2)  EusEBius  CiESAR.,  Histor,  eccles.^  IV,  23.  Ed.  Migne,   P.  0„  XX, 
col.  387. 

(3)  Epistola  DiONYSii  Alkxandrini  ad  Stephanum  Papam,  Ap.  Euse- 
BiuM,  loc.  cit.,  VII,  5.  Ed.  Migne,  P.  G.,  XX,  col.  643. 
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Carthaginensis,  quae,  variis  etiam  afflicta  calamitatibus^ 
amplam  pecuniae  summam  Episcopis  Numidia)  trans- 
misit  :  «  Misimus  autem,  scribit  S.  Cyprianus,  sestertia 
centum  millia  nummorum  (circiter  nempe  viginli  quinque 
millia  francorum),  quse  istic  in  ecciesia,  cui  de  Domini 
indulgcntia  prassumus,  cleri  et  plebis  apud  nos  con- 
sistentis  collalione  collecta  sunt,  quse  vos  illic  pro 
vestra  diligentia  dispensabitis  »  (i). 

Ha3C  igitur  fidelium  pietas  fons  uberrimus  est,  e  quo 
temporales  \\\x  facultates,  quse  Ecclesiae  necessarise 
sunt,  ab  ipsius  exordio  manaverunt. 

II.  Multiplices  fiieliim  oblaliones, 

1)  Primo  loco  oblationes  recensendae  sunt  qu9e  occa- 
sione  sacrorum  conventuum  fiebant.  Testis  andiatur  e 
sa3Culo  II  S.  Justinus  :  «  Et  qui  habemus,  indigentibus 
omnibus  subvenimus,  et  semper  una  sumus.  Aique  in 
omnibus  oblalionibus  laudanuis  creatorem  omnium... 
Ac  solis,  ut  dicitur,  die  omnium  sive  urbes  sive  agros 
incolentium  in  eumdem  locum  fit  conventus...  Qui 
abundant  et  volunt,  suo  arbitrio,  quod  quisque  vult, 
largiuntur,  et  quod  colligitur,  apud  eum,  qui  proeest 
deponitur,  ac  ipse  subvenit  pupillis  et  viduis,  et  iis  qui 
vel  ob  morbum,  vel  aliam  ob  causam  egent,  tum  etiam 
iis  qui  in  vinculis  sunt,  et  advenientibus  peregre  hospi- 
tibus;  uno  verbo  omnium  indigentium  curam  susci- 
pit  »  (2).  Ita  quoque  refert  Tcrtuilianus  :  «  Pra^sident 
probati  quique  seniores,  honorem  istum  non  pretio,  sed 


(1)  Epist.  LXII.  Corpus  Scriptor,  eccl.  lat.,  vol.  III,  IIartel.  Vindo- 
bonic,  1871,  part.  II,  p.  700. 

(2)  Apoloyia  /,  n.  67.  Ed.  Migne,  P,  G.,  VI,  col.  430. 
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testimonio  adepti  :  neque  enim  pretio  ulla  res  Dei 
constat.  Eiiam  si  quod  avcce  genus  est,  non  de  honoraria 
summa  quasi  rederaptoe  rcligionis  congregatur ;  modicam 
unusqiiisque  stipem  menstrua  die,  vel  cum  velit  et  si 
modo  velit,  et  si  modo  possil,  apponit :  nam  nemo  com- 
pellitur,  sed  sponte  confert.  Ila^c  quasi  deposita  pietatis 
^  sunt.  Nam  inde  non  epulis,  nec  potaculis,  nec  ingratis 

voratrinis  dispensantur,  sed  egenis  alendis  humandisque, 
€t  pueris  ac  puellis  re  ac  parentibus  destilutis,  jamque 
domesticis  senibus,  item  naufragis,  et  si  qui  in  metallis, 
et  si  qui  in  insulis  vel  in  custodiis,  dumtaxat  ex  causa 
Dei  sectce,  alumni  confessionis  sua3  fiunt  )>  [\), 

S.  Cyprianus  divites  illos  vehementer  arguit  qui, 
dum  sacris  intererant  coetibus,  nihil  tamen  ad  altare 
offerebant,  aut  in  pauperes  erogabant  :  «  Lociiples 
et  dives  dominicum  celebrare  te  credis,  qiKC  corhan 
omnino  non  respicis,  quce  in  dominicum  sine  sacriftcio 
venis,  qu33  partem  de  sacriftcio,  quod  pauper  obtulit, 
sumis.  Intuere  in  Evangelio  viduam  prseceptorum  cneles- 
tium  memorem,  inter  ipsas  pressuras  et  angustias  cges- 
tatis  operantcm,  in  gazophilacium  duo  quDB  sola  sibi 
fuerant  minuta  mittentem...  Pudeat  divites  stcrilitatis 
atque  infidelitatis  suoe  :  vidua  et  inops  vidua,  in  opcre 
larga  invenitur.  Cumquc  universa  quae  dantur,  pupillis 
et  viduis  conferantur,  dat  illa  quam  oportebat  accipere, 
ut  sciamus  qua3  pa^na  stcrilem  divitem  maneal,  quando 
hoc  documento  operari  etiam  pauperes  debcant  »  (2). 
Quod  argumentum  et  apud  S.  Irenaium  usurpatum  rcpe- 
ritur  :  «  llli  quidem  (Israelitae)  decimas  suorum  habe- 


(1)  Apologet,,  c.  39.  Ed.  Migne,  P.  L.,  I,  coll.  532-534. 

(2)  De  opere  et  eleemos]/na,  c.  16.  Ed.  Hartel,  I,  pp.  384,  sq. 
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bant  consecratas  :  qui  autem  perceperunt  libertatem, 
omnia  quse  sunt  ipsorum  ad  Dominicos  decernunt  usus, 
hilariter  et  libere  dantes  ea,  non  quae  sunt  minora, 
utpote  majorum  spem  habentes;  vidua  illa  et  paupere  hic 
totum  victum  suuni  mittente  in  gazophilacium  Dei  »  (i). 

Canones  Apostolorum,  quibus  plura  antiquce  disci- 
plinoe  capita  nobis  servata  sunt,  duplicem  oblationis 
speciem  commemorant,  ipsique  vetant  ne  aliud  ad  altare 
offeratur  praeter  ea  quae  sacrificio  inserviebant  :  «  Si 
quis  episcopus  aut  presbyter,  proeter  ordinationem  Do- 
mini  alia  quaedam  in  sacrificio  ofFerat  super  altare,  id 
est,  aut  mel,  aut  lac,  aut  pro  vino  siceram,  aut  confecta 
qusedam,  aut  volatilia,  aut  animalia  aliqua,  aut  legumina, 
contra  constitutionem  Domini  faciens,  congruo  tempore 
deponalur  »  (^).  —  «  Offerre  non  liceat  aliquid  ad  altare 
praeter  novas  spicas,  et  uvas,  et  oleum  ad  luminaria,  et 
thymiama,  id  est,  incensum,  tempore  quo  sancta  cele- 
bratur  oblatio  »  (3).  —  «  Reliqua  poma  omnia  ad  domum 
primitioB  episcopo  et  presbyteris  dirigantur,  non  offe- 
rantur  in  altari.  Gertum  est  autem,  quod  episcopus  et 
presbytcri  dividant  et  diaconis  et  reliquis  clericis  »  (4). 

Prohibet  autem  concilium  Eliberitanum  (c.  300)  ne 
denuo  occasione  baptismi  quid  pecunise  erogetur  : 
<(  Emendare  placuit  ut,  qui  baptizantur,  ut  fieri  sole- 
bat,  nummos  in  concham  non  immittant,  ne  sacerdos, 
quod  gratis  accepit,  prctio  distrahere  videatur  )>  (0). 


(1)  Contra  hcereses,  lib.  IV,  c.  XVIII,  n.  2.  Ed.  Mione,  P.  G..  VII, 
col.  1025. 

(2)  Can.  3.  Hard,,  I,  col.  33. 
{3j  Can.  4.  It^id. 

(4)  Can.  5.  Thid. 

(5;  Can.  48.  Ibid.,  col.  255. 

b  7 
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2)  Prseter  has  fidelium  oblationes,  commemorand9& 
sunt  prmitice  atque  decimce  :  quarum  usum,  Veteris 
Legis  exemplo  inductum  (i),  SS.  Patres  assidue  com- 
mendabaiit. 

S.  Cyprianus,   factum  alicujus  fidelis  arguendo  qui 

«  presbyterum  tutorem  testamento  suo  nominaverit  », 

_;  exemplum  adducit  leviticae  tribus,  cui  in  lege  erat  ut, 

«  aliis  terram  colentibus,  illa  tantum  Dcum  coleret  et 
ad  victum  atque  alimentum  suum  ab  undecim  tribubus 
de  fructibus  qui  nascebantur  decimas  reciperet  ».  Eodem 
modo  Novi  Foederis  Ministros  fidelium  oblationibus  alen- 
dos  esse  docet  :  «  Quce  nunc  ratio  et  forma  in  clero 
tenetur,  ut  qui  in  ecclesia  Domini  ordinatione  clerica 
promoventur  in  nullo  ab  administratione  divina  avo- 
centur,  ne  molestiis  et  negotiis  scecularibus  adligentur, 
sed  in  honore  sportulantium  fratrum  tamquam  decimas 
ex  fructibus  accipienfes  ab  altari  et  sacrificiis  non  rece- 
dant  ))  (2). 

Alibi  queritur  idem  S.  Episcopus  quod  «  unanimitas 
deminuta  ))  sit,  «  largitas  operationis  infracta  ))  sit  : 
«  at  nunc  de  patrimonio  nec  decimas  damus  ))  (3). 

Primitiarum  ac  decimarura  usum  urget  Origenes,  alle- 
gando  verba  Christi  Matth.^  V,  20  :  «  Decet  enim  et 
utile  est  etiam  sacerdotibus  Evangeiii  ofTerri  primitias. 
Ita  enim  et  Dominus  disposuit,  ut  qui  Evangelium  an- 
nuntiant,  de  Evangelio  vivant;  et  qui  altari  deserviunt, 
de  altari  participent.  —  Et  sicut  hoc  dignum  ac  decens 
est,  sic  e  contrario  et  indecens  et  indignum  existimo  et 

(1)  Cf.  de  decimis  :  Levit,  XXVII,  .30,  35.  —  Numeb.,  XXVIII,  21;  de 
primitiis  :  Exod.,  XXI,  29;  XVIII,  8,  11  sqq.;  Numer.  X. 

(2)  Epist.  I,  1.  Ed.  Hartel,  part.  II,  p.  466. 

(3)  De  catholicce  ecclesice  unitate^  c.  26.  Ed.  Hartel,  I,  p.  232. 
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impium,  ut  is  qui  Deum  colit,  et  ingreditur  ecclesiam 
Dei,  —  qui  scit  sacerdotes  et  ministros  assistere  altari, 
et  aut  verbo  Dei  aut  ministerio  ecclesige  deservire,... 
non  ofFerat  primitias  sacerdotibus.  Non  mihi  videtur 
hujusmodi  anima  habere  memoriam  Dei,  nec  cogitare, 
nec  credere,  quia  Deus  dederit  fructus  quos  cepit,  quos 
ita  recondit,  quasi  alienos  a  Deo.  Si  enim  a  Deo  sibi 
datos  crederet,  sciret  utique  numerando  sacerdotes  ho- 
norare  Deum  de  datis  et  muneribus  suis.  Et  adhuc  ut 
amplius  hsec  observanda  etiam  secundum  litterarn  ipsius 
Dei  vocibus  doceantur,  addemus  ad  hoec.  Dominus  dicit 
in  Evangeliis  :  «  Yx  vobis,  Scribse  et  Pharisrei  hypo- 
critse,  qui  decimalis  mentham...  et  proeteritis  quse  ma- 
jora  sunt  legis...  Quod  si  dicas,  quia  hsec  ad  Pharisoeos 
dicebat,  non  ad  discipulos,  audi  iterum  ipsum  dicentem 
ad  discipulos  :  Nisi  abundaverit...  Quod  ergo  vult  fieri 
a  Pharisseis,  multo  magis  et  majore  cum  abundantia  vult 
a  discipulis  impleri  »  (i). 

Vetus  disciplina  de  primitiis  ac  decimis  in  Gonstitu- 
tionibus  Apostolorum  sedulo  dein  determinata  est. 
Hsec  tantum  c  lib.  II  excerpimus  :  «  Hos  (sc.  sacerdotes) 
principum  ac  regum  loco  vobis  prseesse  existimate ;  his 
tamquam  regibus  vectigalia  offerte  :  nam  de  bonis 
vestris  ipsi  eorumque  domestici  ali  debent.  Quod  in 
Regum  primo  libro  (cap.  8)  Samuei  populo  edixit  de 
rege ;  quod  in  Levitico  Moyses  de  sacerdotibus  :  idem 
nos  vobis  edicimus  de  Episcopis.  Episcopum  diligere  ut 


(1)  Homilia  XI  in  Numerot^  n.  2.  Ed.  Migne,  P.  (?.,  XII,  col.  644.  — 
Idem  reperimus  argumentum  apud  Chrysost.,  in  Matt.  hnmil.  LXIV^ 
n.  4.  Ed.  MioNE,  P.  0.,  LVIII,  col.  615;  August.,  in  Psalm  CXLVI^ 
n.  17.  Ed.  MiGNE,  P.  L.  XXXVII,  col.  1911;  Constit.  Apostolorum,  1.  II, 
c.  35.  Cotelerius,  Patres  ApostoUci,  I,  p.  245. 
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patrem  debetis,  vereri  ut  regem,  honorare  ut  dorainum; 
otferendo  ei  in  benedictionem  vestram  fructus  vestros 
atque  manuum  vestrarum  opera;  tribuendo  ipsi,  tam- 
quam  Dei  sacerdoti,  vestras  immitias  ac  decimas,  vestra 
exceptitia  ac  munera,  primitias  frumenti,  olei,  pomo- 
rum,  lange,  omniumque  denique,  quse  vobis  Deus  con- 
cesserit  »  (l). 

3)  Neque  tandem  his  veluti  statutse  formse  donis  fide- 
lium  in  Ecclesiam  largitas  continebatur,  sed  et  spontanea 
sua  dona  ipsi  conferebant;  neque  non  audiebatur  vox  Cy- 
priani  exemplum  proponentis  primordiorum  Ecclesise, 
in  quibus  iideles  omnia  sua  vendebant  atque  «  libenter 
ac  largiter  apostolis  offerebant  »(2). 

Ilorum  donorum  meminerunt,  citato  libro  II,  Gonst. 
Apostolorum  :  «  Debetis  ergo,  fratres,  sacrificia  vestra 
et  oblationes  Episcopo  velut  Pontifici,  vel  per  vos  ipsi, 
vel  per  diaconos  ofPerre  :  quin  etiam  primitias  quoque 
et  decimas,  et  spontanea  dona  ei  afiPerte  »  (3). 

At  Ecclesia  eorum  incunctanter  dona  rejiciebat  qui  a 
fidelium  communitate  deficiebant  :  «  Marcion  quidem 
cum  ducentis  sesterciis  quse  ecclesise  intulerat,  novis- 
sime  in  perpetuum  discidium  »  relegatus  est(4).  Eadem- 
que  ratione  concilium  Eliberitanum  :  «  Episcopos  pla- 
cuit,  ab  eo,  qui  non  communicat,  munera  accipere  non 
debere  »  (5). 


(1)  Gap.  34.  Loc.  cit.^  pp.  244,  245. — De  deciraarum  ac  primitiarum  usu, 
cS.  ibid.,  cap.  25.  Loc.  cit.,  pp.  236-238.  —  Cf.  Helle,  loc.  cit.,  p.  17,  sq. 

(2)  De  op.  et  eleem.^  c.  25.  Ed.  Hartel,  I,  p.  395. 

(3)  Cap.  27.  Loc.  cit.,  p.  241. 

(4)  Tertull.,  De  proescriptionibus^  c.  XXX.  Ed.  Migne,  P,  Z-.,    II, 
cpl.  49.  Cf.  Adv.  Marcionem,  IV.  Ed.  Migne,  P.  L.,  II,  col.  394. 

28.  Cf.  Helle,  loc.  cit,,  pp.  20,  21. 
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Hisce  igitur  ridelium  obiationibus  plura  quse  iieces- 
saria  erant  exercendo  cultui,  alendis  mmistris,  pauperi- 
busque  adjuvandis  subministrabantur.  Priusquam  autem 
de  immobilibus  bonis  agamus  ab  Ecclesia  persecutionum 
XYO  possessis,  paucis  advertere  liceat  quanta3  facultates 
tunc  temporis  Ecclesise  necessarise  fuerint,  sive  quantis 
expensis  ipsa  satisfacere  debuerit.  Ecciesia  Romana, 
tempore  Corneiii  Pontificis,  prseterquam  cuitus  ministris 
permuitis,  «  viduis  cum  infirmis  et  egentibus  piusquam 
miiie  et  quingentis  w  (i)  sustentabatur.  De  subsidiis  ad 
exteras  eccicsias  missis  jam  iocuti  sumus  (2). 

Pari  modo,  ecciesiae  singuiae,  non  tantum  presby- 
terio  (3)  et  ciericis,  sed  et  egenis  necessaria  suppedita- 
bant.  IIoc  aperte  significat  S.  Gyprianus  in  sua  rcspon- 
sione  ad  episcopum  qui  eum  de  agendi  ratione  servanda 
cum  histrione  quodam  ad  fidem  converso  interrogaverat : 
«  Quod  si  poenuriam  taiis  et  necessitatem  paupertatis 
optendit,  potest  inter  cceteros  qui  ecdesice  alimentis 
sustinentur  liujus  quoque  necessitas  adjuvari.  Quod  si 
iiiicecciesia  non  sufflcit  ut  iaborantibusprsestet  alimenta, 
poterit  se  ad  nos  transferre  et  hic  quod  sibi  ad  viclum 
atque  ad  vestitum  necessarium  fuerit  accipere  »  (4). 

Idem   S,  Carthaginensis  Episcopus,   tempore  schis- 

(1)  Epist.  CoRXELii   Pap^  ad  Fabium  Antiochenum.   Ap.   Eusebium, 
Hist.  eccl.,  lib.  VI,  c.  XLIII.  Ed.  Mione,  P.  G.,  XX,  col.  622. 
(2j  Cf.  pp.  94,  sq. 

(3)  Cf.  S.  Cypr.,  Epist.  XXXIX  :  «  Cseterura  presbyterii  honorem  desi- 
gnasse  nos  illis  jara  sciatis,  ut  et  sportulis  idem  eum  presbyterio  honoren- 
tur,  et  divisiones  mensurnas  cequatis  quantitatibus  partiantur...  »  Ed. 
Hartel,  II,  p.  585.  —  Epist.  XXXIV  :  "  Interea  se  a  divisione  mensurna 
tantum  contineant,  non  f^uasi  a  ministeris  ecclesia&tico  privali  csse  videan- 
tur,  sed  ut  integris  omnibus  ad  nostram  prresentiam  diirerantur.  »  Ed.  cit.^ 
p.  571. 

(4)  Epiit.  II.  Ed.  Hartbl,  pp.  468,  409. 


^ 
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matis  a  Felicissimo  excitati,  delegatos  constituerat  qui 
post  perseculionem  multorum  fratrum  indigentiam  su- 
blevarent  (i);  quibus  legatis  scribendo  :  «  cumque  ego 
vos  pro  me  vicarios  miserim,  ut  expungeretis  necessi- 
tates  fratrum  nostrorum  sumptibus  istis^»^,  mox  fidelium 
constantia  la^tatur  :  «  In  quo  quidem  gratulor  plurimos 
fratres  ab  ejus  audacia  recessisse  et  vobis  adquiescere 
maluisse  ut  cum  ecclesia  matre  remanerent  et  stipendia 
ejus  episcopo  dispensante  perciperent  )>  (2). 

Alias  etiam  Ecclesise  necessitates  compertas  habemus 
querelis  quibusdam  Tertulliani,  qui  prge  suo  Montanistae 
rigorismo  fugam  in  persecutione  prouti  illicitam  dam- 
iiabat.  Quum  Christiani  «  quotidie  obsiderentur,  quo- 
lidie  proderentur  »  (3)  et  «  in  ipsis  arcanis  congrega- 
tionibus  detinereatur  »  (4),  Ecclesia,  ad  iiiud  periculum 
aliquatenus  arcendum,  hoc  usa  est  medio,  ut  tributum 
solveret  Beneficiariis  et  Guriosis,  satellitibus  scilicet  qui 
securitati  publica3  invigilabant  (o).  Quod  acerbe  Tertul- 
lianus  insectatur  :  «  Ultro  et  de  hoc  tibi  suggeram, 
definiens  persecutionem,  quam  constat  non  esse  fugien- 
dam,  proinde  nec  redimendam...  Parum  denique  est  si 
nnus  aut  alius  ita  eruitur,  massaliter  totae  ecclesige  tri- 
hutum  sibi  irrogaverunt.  Nescio  dolendum  an  erubes- 
cendum  sit,  cum  in  matricibus  Beneficiariorum  et  Gurio- 
sorum  inter  tabernarios  et  lanios  et  fures  balneorum  et 
alleones  et  lenones,  Christiani  quoque  vectigales  conti- 


(1)  Gf.  cl.  JuNGMANN,  Dissert,  sel.  in   Historiam  eccl.,  I.  Ratisbonse, 
1880,  diss.  IV,  p.  288, 

(2)  Epist.  XLI.  Ed.  Hartkl,  pp.  587,  sqq. 

(3)  Apologet.,  d.  7.  Ed.  Migne,  P.  L.,  I,  col.  359. 

(4)  Ad  Natinnes^  I,  7.  Ed.  Migne,  I,  col.  639. 

(5)  Cl.  JuNGMANN,  loc.  cit.,  I,  diss.  III,  p.  192, 
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nentur  »  (\).  Ipse  eodem  aiiimo  impetebat  collectas 
extraordinarias  quas  ad  subveniendum  bis  variis  expen- 
sis  episcopi  indicebant  :  «  Bene  autem,  quod  et  episcopi 
universae  plebi  mandare  jejunia  assolent,  non  dico  de 
industria  stipium  conferendarum,  ut  vestrce  capturce  est, 
sed  interdum  ct  ex  aliqua  sollicitudinis  ecclesiasticae 
causa  »  (2). 

III.  Bona  Ecclesice  immobilia.  —  Ilis  temporum  exi- 
gentiis  Ecclesise  occurrendum  erat.  Porro,  eo  ipso  tem- 
pore  quo,  nedum  Ecclesia  ut  «  corpus  morale  »  seu 
legitima  societas  a  civilibus  legibus  agnosceretur,  at 
omnis  bumana  potestas  Christianis  conclamaris  audie- 
batur  :  «  Non  licet  esse  vos  »  (3),  Ecclesia  ca  immobilia 
bona  possidcre  incepit  quge  ei,  adaucto  fidelium  numero, 
jam  necessaria  erant.  Quod  a  IIP  saltem  soeculo  «  corpus 
Christianorum  »  immobllia  etiam  bona  possesserit,  fac- 
tum  est  dc  quo  antiquitatis  testimonia  dubitare  non 
sinunt  (i). 

Apud  TertuUianum  legimus,  circa  iiiilia  sceculi  III, 
motus  a  plebe  Carthaginensi  excitatos  esse  quibus  pos- 
tulabatur  buppressio  ca^meteriorum  christianorum  :  «Sub 
Hilariano  proeside  (203),  cum  de  areis  sepulturarum 
nostrarum  acclamassent  :  Arem  non  sint  »  (5).  lisdem 
autem  ex  annis  primum  servatur  documentum  ecclesias- 
iicx  admiiiistrationis  caemeteriorum  romanorum.  Narrat 
de  Zephyrino  pontifice  Auctor  Philosophoumenon  quod 


(1)  De  fuf/a  in  persecutione,  capp.  XII,  XIII.  Ed.  MioNE,  P.  L.,  II, 
coll.  135,  13(1;  UO,  141. 

(2j  Dejrjuuih,  c.  XIII.  Ed.  Miqne,  P.  L.,  II,  col.  1023. 

(3)  Tkhiuli...  Apologet.,  IV.  Ed.  Migne,  P.  L.,  I,  col.  334.' 

(4)  Gf.  I>K  llossi,  La  Roma  sotterranea  cristiana,  I,  Roma;,  18G4,p.  197, 
(5;  AU  ScapiUam^  c.  III.  Ed.  Mione,  /■•.  L..  I,  col.  779. 
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Callistum  «  Antio  revocalum  ccemeterio  prcefecity  el<;  r» 
xotiJLYirinpiov  y.azi(jTYi(jev  »  (l). 

Qua   autem  via  ad   hanc   communem  possessionem 

Christiani  pervenerint,  jam  nunc,  a  praeclaris  editis  ilhis- 

tris  viri  De  Rossi  operibus,  universim  fere  admittitur.  Col- 

legianempe  funei^aticia,  quaeRomoe  a  sa3c.  I  constitui  per- 

_;  mittebantur,  vi  rescripti  a  Septimo  Severo  ultimis  annis 

sceculi  secundi  dati,  per  totum  imperium  certis  sub  con- 
ditionibus  efformari  licuit.  Quum  primis  Ecclesia3  tem- 
poribus,  coemeteria  ab  his  qui  inter  Christianos  lempo- 
ralibus  facultatibus  pollerent  privato  nomine  possideri 
potuissent  (2),  in  immensum  tamen  crescente  fidelium 
numero,  Christiani,  ut  Ecclesioe  necessitatibus  suffi- 
cienter  provideretur,  collegia  funeraticia  pro  coemeteriis 
suis  possidendis  constituerunt(3).  Collegia  rerum  suarum 
communium  administratorem  habebant,  eum  nempe 
«  actorem  sive  syndicum,  per  quem  tanquam  in  repu- 
blica  quod  communiter  agi  fierique  oporteat,  agatur, 
fiat  »  (4).  Hsec  est  prsesidentia  illa  ccemeterii  quam 
R.  P.  Zephyrinus  Callisto  concredidit;  coemeterium 
autem  illud,  de  quo  agitur,  prout  a  Dc  Rossi  demonstra- 


(1)  Lib.  IX,  2.  Ed.  Cruice.  Parisiis,  1860,  p.  441.  Cf.  De  Rossi,  loc.  cit. 

(2)  Roma  soterr.,  I,  p.  102.  —  Ut  perspiciatur  quoraodo  potuerint  a 
primis  fidelibus  privatse  sepulturse  in  CDemeteria  converti,  cf.  P.  Allard, 
Hist.  des  persdcutions  pendant  la  premiire  moitie  du  troisieme  siecle, 
Paris,  1886,  append.  A,  Les  domaines  funeraires  des  particuliers  et  des 
colleges,  pp,  439,  sqq.;  app.  B,  Les  domaines  funiraires  chr^tiens, 
pp.  456,  sqq. 

(3)  Cf.  De  Rossi,  loc.  cit.,  p.  104;  Bullettino  di  archeologia  crislianay 
1866,  pp.  11,  sqq. —  P.  Allard,  loc.  cit,,  pp.  9,  sqq. — Collationem  videre 
est  institutani  inter  locum  Tertulliani  supra  cit.  {Apol.,  39,  cf.  p.  3)  varia- 
que  documenta  qua  ad  constitutionem  collegiorum  funeraticiorura  spectant, 

(4)  Gaius,  Dig.,  III,  IV,  1,  §  1. 
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luin  fuit,  coemeterium  est  «  Callisti  »,  quod  speciale 
fuit,  per  totum  sseculum  III,  Romanorum  Pontificum 
ccemeterium,  sicque  Callistus  «  ut  primus  diaconus  Pon- 
tificis,  actor  et  syndicus  erat  corporis  fidelium,  admi- 
nistrator  rerum  temporalium,  arcse  ecclcsiasticce  et  bo- 
norum  ecclesia3  »  (i).  Addendum  tamcn  est  facta  a3vi 
illius,  quo  Christianismus  «  religio  vetita  »  decernebatur 
explicari  vix  posse,  quin  simul  ex  parte  potestatis  civilis 
tolerantia  quaedam  admittatur;  ipsa  nimirum,  cum  quies- 
ceret  persecutio,  in  Christianorum  communitate  nonnisi 
admissamcollegiifuneraticii  formamattenderevisa  est(2) 
De  S.  Pontifice  Fabiano,  qui  a.  236-250  Ecclesiam 
rexit,  in  Libro  Pontificali  traditur  quod  ccemeteriorum 
administrationem  inter  septem  diaconos  distribuerit, 
regiones  ipsis  assignando  eisque  construendas  in  coeme- 
teriis  commitlendo  fabricas  :  «  Hic  regiones  dividit 
diaconibus...  et  multas  fabricas  per  cymiteria  fieri  proe- 


(1)  01.  JuNGMANN,  loc.  cit.,  diss.  III,  p.  l95.  —  Cf.  De  Rossi,  Roma 
sott.,  t.  I,  pp.  197,  sqq.;  Bull.  di  archeol.  crist.^  1866,  p.  11.  —  Gura  his 
compaiari  possunt  quse  nobis  servata  sunt  de  S.  Diacono  Laurbntio,  ap. 
S.  Ambrosium,  De  offlcits  ministrorum,  lib.  II,  cap.  XXVIII,  nn.  140, 141. 
Ed.  MiGNE,  P.  L.,  XVI,  col.  141.  Ilem,  ap.  Prudentium,  Peri  Stephanon^ 
II,  37,  sqq.  Ed.  Migne,  P.  L.,  LX,  coll.  293,  sqq. 

(2)  Ita  Allard  :  »  Do  li,  toutes  les  fois  que  la  lutte  B'est  pas  k  T^tat  aigu, 
pendant  les  iDtervalles  de  temps  ou  TEmpire  permet  4  l'Eglise  de  respirer, 
une  tol6rance  volontaire,  une  sorte  d'entente  tacite  de  la  part  du  pouvoir. 
Alors,  dans  •♦  le  corps  des  chretiens  »  il  consent  ^  ne  voir  autre  chose  que 
le  coll6ge  fun6raire  :  il  fermeles  yeux  sur  tout  le  reste  et,  selon  Texpression 
d'un  poete,  tient  cache  ton  glaive  {S.  Paulin  de  Nole,  XVI,  215).  A-t-il  ^ 
traiter  avec  les  chr6tiens,  a  juger  leurs  proces,  A  correspondre  avec  leurs 
chefs,  il  envisage  en  eux  la  corporation,  non  la  religion,  Cest,  comme  le 
dit  M.  de  Rossi,  un  modus  vivendi  pratique  {Roma  sott.^  t.  III,  p.  511), 
une  transaction  reservant  de  part  et  d'autre  les  principes,  maintenant  dans 
les  faits  un  accord  provisoire.  »  Les  dey^nieres  persdcutions  du  troisi^me 
aidcle.  Pari»,  1887,  Introd.,  pp.  X,  «((. 


^ 
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cepit  »  (i).  Qu9e  fabricse  oratoria  fuisse  videntur  non 
quidem  subterranoa,  at  super  ipsa  caemeleria  subter- 
ranea  aedificanda,  ut  fidelium  conventibus,  pro  ipsorum 
opportunitate,  inservirent  (2). 

Christiani  autem  jam  publice  jura  sua  vindicant  : 
Alexandro  Severo,  teste  Lampridio,  inter  Christianos 
Popinariorumquecorporationem  judicandum  datur. «  Cum 
Christiani  quemdam  locum  qui  publicus  fuerat,  occupas- 
sent,  contra  Popinarii  dicerent  sibi  eum  deberi,  rescripsit 
melius  esse,  ut  quomodocumque  Deus  illic  colatur,  quam 
Popinariis  dedatur  »  (3). 

De  ecclesiis  a  Christianis  ubique  locorum  conditis 
loquitur  Origenes.  Ipse  vero,  quum  in  Cappadocia, 
tempore  persecutionis  Maximini,  degeret,  Christiano- 
rum  ecclesias  incensas  fuisse  scribit  :  variarum  enim 
calamitatum ,  quae  tunc  temporis  acciderant,  pagani 
Christianos  causam  esse  dixerunt,  «  propter  quod  et 
persecutiones  passae  sunt  ecclesiae  et  incensse  sunt  »  (4). 

Anno  257,  Valerianus  Imp.  decernit  ne  Chrisiiani 
csemeteria  sua  adeant.  Refert  Dionysius  Alexandrinus 
quibus  verbis  a  prgefecto  iEmiliano  interrogatus  fuerit; 
cujus,  ipsiusque  Dionysii  verba  «  actis  publicis  inserta 
leguntur  »  :  «...  iEmiiianus  proefectus  dixit  :  NuUa- 
tenus  autcm  licebit  vobis  nec  quibuscumque  aliis,  con- 
ventus  agere,  aut  ea  quce  vocantur  ccemeteria  adire,  yj  elq 

(1)  LiBER  PoNTiFiCALis,  FaManus.  DuoHESNE,  t.  I.  Paris,  1886,  p.  148. 
Cf.  ibid.  not£e  3-5.  —  Cf.  De  Rossi,  loc,  cit.,  pp.  198,  199. 

(2)  01.  JuNGMANN,  loc.  ctV.,  1,  diss.  IV,  p.  273.  —  Gf.  De  Rossi,  loc.  cit. 

(3)  Lampridius,  Aleoc.  Sev.,  49.  —  Cf.  P.  Allard,  Histoire  des  persicu- 
tions  pendant  la  premiere  inoitid  du  troisieme  siecle.  Paris ,  1886, 
pp.  184,  185. 

(4)  />i  Matth.,  Commentarioruni  series^  n.  39.  Ed.  Migne,  P.  G.^  XIII, 
col.  1654. 
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Ta  ■aaloviJieva.  y.oiixy}Trjpto(.  tlakvxi  y>  (l).    Item,   ill  Actis  S.  Cy^ 

priani  proconsul  Paternus  :  «  Proeceperunt  etiam,  ne  in 
aliquibus  locis  conciliabula  fiant  nec  ccemeteria  ingre- 
diantur.  Si  quis  itaque  lioc  tam  salubre  praeceptum  non 
observaverit,  capite  plectetur  y^  (2). 

Valeriano  autem  patre  a  barbaris  capto  atque  in  ser- 
vitutem  redacto,  Gallienus  missis  edictis,  persecutioni 
finem  imposuit,  variisque  rescriptis  ad  episcopos  datis 
loca  religiosa  Cliristianis  restituit.  In  hujusmodi  res- 
criptis,  juxta  tenorem  nobis  ab  Eusebio  traditum,  prae- 
ceptum  refert  Imperator  ut  qui  loca  illa  a  fidelium  usu 
prohibita  detinerent,  ab  iis  discederent  :  «  Pra^cepimus, 
ut  cuncti  a  religiosis  locis  abscedant.  Quocirca  et  vos 
rescripti  nostri  forma  uti  potestis,  ut  nuUus  vobis  dein- 
ceps  molestiam  facessat  »  (3).  Additque  Eusebius  :  «  Est 
et  alia  ejusdem  imperatoris  constitutio  ad  alios  episcopos 
data,   qua  iis  permisit   nt  ccemeteriorum  suorum  loca 

recuperarent,  ra  rcov  ywa^.jyuevwv  y.OL^'/}TYjpiciiv  oLnolaix^cKveiv 
ir.r.pir.div  yoiplcx.  »  (4). 

Haec  autem  restitutio  fit  episcopis  :  quo  manifestum 
est  hsec  loca  non  ad  privatum  quemdam,  sed  ad  Eccle- 
siam  pertinuisse  (0). 

Restitutis  Ecclesiae  bonis ,  S.  Dionysius  Pontifex 
(259-269)  ecclesias  presbyteris  commisit,  coemeterio- 
rumque  administrationem  ordinavit  :  «  jiic  presbyteris 


(1)  Ap.  EusEB.,  Hist,  eccl.,  VII,  11.  Ed.  Mione,  P.  G.,  XX,  col.  665. 

(2;  Acta  proconsnlaria,  1.  —  Inter  opp.  S.  Cypriani.  Ed.  Hartel, 
P.  III,  p.  CXI.  —  Cf.  De  Rossi,  loc.  cit.,  I,  p.  103;  P.  Allard,  Les  der^ 
nidres  persicutions  du  troisieme  siicle.  Paris,  1787,  pp.  55,  sqq. 

(3)  EusBB.,  Ilist.  eccl.,  VII,  13.  Ed.  Mionb,  P.  O.,  XX,  col.  674. 

(4)  EusEH.,  loc,  cit.,  col.  673, 

(5)  Cf.  Dk  Rossi,  Roma  sotterranea^  I,  pp.  103,  sq.;  pp.  200,  sq. 


^ 
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ecclesias  dedit  et  cymiteria...  constituit  »  (i).  Si  prse- 
cipua  qusedam  facta,  quse  ad  rem  nostram  temporum 
serie  pertineant,  percurrere  pergamus,  celebre  non 
prsetermittemusjudiciumab  Aureliano  Imperatorea.  272, 
in  causa  Pauli  Samosateni  latum.  Cum  Paulus  in  synodo 
depositus  «  e  domo  ecclesioe  nullatenus  excedere  vellet, 
interpellalus  imperator  Aurelianus  rectissime  hoc  nego- 
tium  dijudicavit,  iis  domum  tradi  praecipiens,  quibus 
Italici  Christiange  religionis  antistites  et  Romanus  epis- 
copus  scriberent  ».  Atque  vi  hujus  sententige  «  vir  supra 
memoratus  cum  summo  dedecore  per  saecularem  potes- 
tatem  ab  ccclesia  exturbatus  est  »  (2). 

His  autem  temporibus  qu8e  Diocletiani  persecutionem 
prgecesserunt,  versus  finem  nempe  sa^culi  III,  quantum 
«  imperatorum  benignitale  erga  nostros  »  Christiani 
profecerint,  ab  Eusebio  describitur  :  «  Quis  immemo- 
rabilem  hominum  quotidie  ad  fidem  Christi  confugien- 
tium  turbam,  quis  numerum  ecclesiarum  in  singulis 
urbibus,  quis  illustres  populorum  concursus  in  sedibus 
sacris,  cumulate  possit  describere?  Quo  factum  est  ut, 
priscis  tedificiis  jam  non  contenti,  in  singulis  urbibus 
spatiosas  ab  ipsis  fundamentis  exstruerent  ecclesias  »(3). 

At  non  ita  multo  post  crudelissima  ea  exardescit 
persecutio  quce  ad  illam  usque  diem  Ecclesiam  exagitabit 
qua,  profuso  tot  martyrum  sanguine,  ipsa  tandem  liber- 
tatem  solenncmque  ac  firmam  jurium  suorum  agni- 
tionem  comparabit.  Eo  ipso  tempore  quo  primum  editum 


(1)  LiBEii  PoNTiFiCALis,  DioriT/sins.  DucHESNE,  p.  157.  Gf.  ibid.,  n.  3; 
Jntrod.,  p.  C.  —  Cf.  P.  Allard,  Les  derniey^es  pers^cutions  du  troisieme 
siecle,  p.  170;  De  Rossi,  Roma  sotterr.^  1,  pp.  200,  sq. 

(2)  EusfiB.,  Hist.  eccl.,  VII,  c.  30.  Ed.  Migne,  P.  ^.,XX,  col.  719. 

(3)  Ibid.,  VIII,  1.  Ed.  Migne,  coll.  739,  742. 
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€st  generalis  persecutionis  decretum,  illa  invasa  est  et 
exspoliata  Nicomedige  ecclesia  quse  «  in  alto  constituta... 
ex  palatio  videbatur  »;  «  fanum  illud  editissimum  »  im- 
missi  prsetoriani  «  paucis  horis  solo  ada^quarunt  »  (i). 
Tumque  decretum  est  «  ut  Christianorum  conventus 
penitus  abolerentur  »  (2);  Christiani  «  a^des  sacras  solo 
sequari  ac  funditus  subverti  »  (3)  viderunt.  Commemo- 
remus  tamen,  inter  tot  ruinas,  ecclesiam,  teste  S.  Gre- 
gorio  Nysseno  (4)  servatam,  qu9e  IIT  sceculo  a  S.  Gre- 
gorio  Thaumaturgo  Neocesaraece  Ponti  exstructa  fuerat. 
Liceat  tandem,  quod  ad  provincias  spectat  qu8e  Con- 
stantio  commissse  fuerant,  hcec  qu9e  habet  Lactantius 
referre  :  «  Constantius,  ne  dissentire  a  majorum  prae- 
ceptis  videretur,  conventicula,  id  est  parietes,  qui 
restitui  poterant,  dirui  passus  est  :  verum  autem  Dei 
templum,  quod  est  in  hominibus,  incolume  servavit  » (5). 
De  bonorum  ecclesise  romange  spoliatione  quid  nobis 
notum  sit  videsis  ap.  Allard,  loc.  in  notis  citato, 
pp.  185-189. 

Jam  ad  pacatiora  subsequentia  tempora  properemus. 
Quum  adhuc  in  Oriente  proesertim  sseviret  persecutio, 
Maxentio  Roma?  regnante,  S.  Pont.  Marcellum  (308) 
caemeteriorum  quorum  christianis  accessus  patebat  ad- 


(1)  Lactantius,  Z)e  mortibus  persecutorum^  c.  XII.  Ed.  Migne,  P.  L.^ 
VII,  col.  214. 

(2)  Ita  reiertur  in  constitutione  a  Maximino  pro  Christianls  data.  Ap. 
EusEB.,  Hist.  eccl.^  IX,  10.  Ed.  Migne,  P.  G.,  XX,  col.  834. 

(3)  EusEB. ,/oc.  cif.,  VIII,  2.  Ed.  Mione,  col.  743.  —  De  ecclesiarum 
direptione,  cf.  P.  Allard,  La  pers6cution  de  DiocUtien  et  le  trlomphe  de 
VEglise.  Paris,  1800,  pp.  174-178. 

(4)  «  'O  y.i/.pi  ZO\i  napovToq  ^ety.vuix-vog.  »  ^iia  S.  Gregorii  Thau- 
maturgi.  Edi  Mignb,  P.  G.,  XLVI,  coL  924. 

(5)  De  mortibus  persec^  c.  XV.  Ed.  Mione,  P.  L.,  VII,  col.  217. 


—    110    — 

ministrationi  providentem  reperimus  (i).  Galerius,  morbo 
tandem  devictus,  edicto  a.  311  promulgato,  impertitur 
«  ut  denuo  sint  christiani  et  conventicnla  sua  com- 
ponant  (2)  ». 

Romoe,   anno   311,  juxta  documentum  a  Donatistis 

a.  411  prolatum,  de  quo  S.  Augustinus,  Brevic.  collat. 

jf  cum  Donatistis,  III,  34  (3),  Maxentii  rescripto  Melchiadi 

pontifici  conceditur  ut  bona  ecclesiastica  recuperet  : 
c(  Gesta  alia  recitarunt,  in  quibus  legebatur  Melchiades 
misisse  diaconos  cum  litteris  Maxentii  imperatoris  et 
litteris  pra3fecti  prcetorio  ad  prsefectum  urbis,  ut  ea 
reciperent  quoe  tempore  persecutionis  ablata  memoratus 
imperator  christianis  jusserat  reddi  w,  atque  ibid.  «  Stra- 
tonem  diaconum,  quem  cum  aliis  Melchiades  ad  reci- 
pienda  loca  ecclesiastica  miserat  ». 

Nihil  tandem  explicitius  proferri  potest  ac  edictum, 
a.  313,  a  Constantino  et  Licinio  Mediolani  datum  quo 
Christianismus  «  religio  licita  »  solenniter  proclamatur. 
In  hoc  enim  statuitur  :  «  Insuper  in  persona  christiano- 
rum  statuendum  esse  censuimus,  quod  si  eadem  loca, 
ad  quoe  antea  convenire  consueverant...  priore  tempore 
aliqui  vel  a  fisco  nostro,  vel  ab  alio  quocumque  videntur 


(1)  "  Hic  fecit  cymiterium  Novellee,  via  Salaria,  et  XXV  titulos  in  urbe 
Roma  constituit,  quasi  diocesis,  propter  baptismum  et  poeniteutiam  multo- 
rum  qui  convertebanlur  ex  paganis  et  propter  sepulturas  martyrum.  w 
LiBER  P0NTIFICALI8,  Marcellus.  Duchesne,  t.  I,  p.  164.  Cf.  n.  5,  p.  165. 

(2)  Lactantius,  De  mort  persecut.,  c.  XXXIV.  Ed.  Migne,  P,  i.,  VII, 
col.  250.  —  EusEBius,  qui  edictum  ex  latina  lingua  in  grsecum  sermonem 
transtulit,  hsec  ita  refert :  «  Vva  av6t<;  (^ai  ^piixiavoly  jcat  xoui  oUovq 
iu  oi<;  avvYJyovTo  avvOcoarj.  »  — Hist.  ecci.^  lib.  VIII,  c.  XVII,  Ed.MioNE, 
P.  <?r.,  t.  XX,  col.  798. 

(3)  Ed.  MiGNE,  P.  L.,  XLIII,  coll.  645,  646.  —  Gf.  Jaffe,  Regesta  Pon- 
tificum  Romanorum,  I,  Berolini,  1851,  p.  13. 
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esse  mercati,  eadem  christianis  sine  pecunia,  et  sine 
ulla  pretii  petitione,  postposita  omni  frustratione  atque 
ambiguitate,  restitiuintur.  Qui  etiam  dono  fuerunt  con- 
secuti,  eadem  similiter  liisdem  cliristianis  quantocius 
reddant...  Quoe  omnia  corpori  christianonim  protiwus 
per  intercessionem  tuam,  ac  sine  mora  tradi  oportebit. 
Et  quoniam  iidem  christiani  non  ea  loca  tantum,  ad  quoe 
convenire  consueverunt,  sed  alia  etiam  habuisse  noscun- 
tur,  ad  jus  corporis  eorum,  id  est,  Ecclesiarum,  non  ho- 
minum  singulorum,  pertinentia,  ea  omnia  lege,  qua 
superius,  comprehendimus...  citra  ullam  prorsus  ambi- 
guitatem  vel  controversiam  hisdem  christianis,  id  est 
corpori  et  conventiculis  eorum  reddi  jubebis(i)  )). 


(1)  r.ACTANTIUS,  lOC.  cit . ,  C.  XLVIII.  Ed.  MlGNE,  P.  L  ,  VII,  coll.  269, 
270,  —  In  hanc  secundam  edicti  Mediolanensis  partem  quam  modo  retuli- 
mus,  ita  concludit  eruditus  auctor  ssepe  citat.  Allard  :  «  Telles  sont  les 
dispositions  de  sa  seconde  partie;  on  en  comprend  ais6ment  toute  la  portee. 
Dans  la  premiere,  Constantin  et  Licinius  ont  solennellement  reconnu  aux 
individus  la  liberte  de  professer  le  christianisme;  dans  celle-ci,  ils  recon- 
connaissent  Texistence  de  la  societe  chrf^tienne  :  tous  les  mots  qui  peuvent 
la  designer,  corpiis^  conventiculum^  ecclesia^  sont  successivement  employes; 
elle  est  distinguee  avec  soin  des  particuliers,  ad  jus  corporis  eorum,  id  est 
Ecclesiarum^  non  hominum  singulorum^  pertiyientia ;  son  domaine  col- 
lectif  est  nettement  mis  k  part  de  la  propriete  individuelle;  son  droit  d'dtre 
et  de  posseder,  anteiieur  aux  persecutionsetsuperieur  aux  lois  qui  Tavaient 
conteste,  est  avou6  par  Teffet  retroactif  donne  aux  mesures  prises  pour  le 
retablir;  TEglise  acquiert  definitivement,  vis-^-vis  de  TEtat,  cette  person- 
nalit6  morale  el  civile  qu'elle  essaya  jadis  d'abriter  sous  le  couvert  des  lois 
relatives  aux  associations  fun6raires,  et  qu'un  edit  solennel  lui  permet 
aujourd'hui  de  prendre  sans  subterfuge,  au  grand  soleil,  i  la  face  de  tous. 
Desormais,  elie  pourra,  dans  la  sphere  immense  ou  Dieu  Tappelle  a  se 
mouvoir,  exercer  utilement  tous  ses  droits  et  remplir  toute  sa  mission.  »• 
La  persicution  de  DiocUtien  et  le  triomphe  de  VEfjUse,  II.  Paris,  1890, 
pp.  248,  249.  Cf.  Epist.  ad  Anulinum.  Euseb.,  Hist.  eccl  ,  X,  5.  Ed. 
MiGNE,  P.  G  ,  XX,  col.  886.  Item,  Epist.  ad  Episcopos  Palcestinoe  : 
"  Neque  enina  vel  fisco  concedetur,  si  quid  eorum  qute  supra  dixi  possideat 
(bona  nempe  confessorum  et  martyrum),  id  firmiter  retinere.  Verum  ad- 
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Hucusque  expositis  sufficienter  constat  Ecclesiam,  eo 
ipso  tempore  quo  omnem  sseculi  poteslatem  infensam 
habebat,  quoque  homines  exstinctionem  etiam  operis 
Christi  omni  conatu  moliebantur,  jus  suum  necessaria 
bona  sibi  comparandi  exercuisse,  et  ab  ipso  sui  exordio 
tamquam  proprium  et  independens  actibus  suis  pro- 
^  clamasse. 

Jam  libet  de  juris  iliius  natura  atque  inviolabililate 
proecipuorum  quorumdam  SS.  Patrum  doctrinam  ex- 
ponere. 

§  2,  Doctrina  SS.  Patrum  dejure  Ecclesice  acquirendi  ac 
possidendi  bona  temporalia, 

Ad  Patrum  doctrinam  aliquantisper  indagandam  ser- 
monem  jam  dirccturi,  quum  et  ii  qui  Ecclesiae  jura 
insectantur  ad  ipsos  ecclesiasticae  doctringe  fontes  pro- 
vocare  non  dubitent,  —  de  quibus  Ecclesise  adversariis 
iliud  occurrerit  Augustini  :  «  Qui  contra  Christum  por- 
tant  signum  Christi,  et  contra  Evangelium  de  ipso 
Evangelio,  quod  non  intelligunt,  gloriantur  »  (i)  —  in 
eorum  praesertim  SS.  Patrum  deprehendenda  sententia 

versus  sacrosanctas  ecclesias  nihil  obloqui  ausus ,  ea  quse  aliquandiu 
injuste  detinuit^  ecclesiis  tandem  jure  restituet,  Omnia  ergo  quse  ad  eccle- 
sias  recte  visa  fuerint  pertinere,  sive  domus  ac  possessio  sit,  slve  agri,  sive 
horti,  sive  qusecumque  alia,  nullo  jure  quod  ad  dominium  pertinet  immi- 
nuto,  sed  salvis  omnibus  atque  integris  manentibus,  restitui  jubemus  Sed 
et  loca  illa  quse  martyrum  reliquiis  honorata  sunt,  et  quse  gloriosi  illorum 
interitus  meraoriara  servant,  quis  amHgtt  ad  Ecclesias  pertinere,  irao  vero 
ijuis  non  id  prcecipiat?...  ut  quoe  improbo  quodam  prsetextu  ab  injustis  ac 
nequissimis  hominibus  ablata  sunt ,  ea  justissime  restituta  sanctis  Dei 
ecclesiis  denuo  redhibeantur.  »>  Euseb.  Vita  Constantini,  II,  capp.  39,40  . 
Ed.  MiGNE,  P.  G.,  XX,  coll.  1015-1018. 

(Ij  Epist.  CCIV,  n.  2.  Ed.  Migne,  P.  L.  XXXIII,  col.  939 
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immorabimur,  quorum  auctoritate  nonnulli  abusi  sunt, 
quosque  sic  in  prgeclaro  traditionis  concentu  dissonantes 
voces  producere  aulumaverunt. 

Hic  autem  exponenda  non  sunt  qusecumque  SS.  Patres 
de  Ecclesise  bonis  referunt,  operaque  prorsus  miranda 
quibus  adimplendis  Ecclesiso  facultates,  testantibus  ipsis, 
inservierunt  (i);  sed  ea  tantum  attingemus  quoe  de  ipsa 
juris  Ecclesiae  indole  Palres  illi  tradiderunt,  quibus 
nempe  eos  ore  unanimi  jus  illud  tamquam  divinitus  con- 
cessum  afFirmasse  convincatur. 

S.  Cyprianus.  —  Illustris  Carthaginensis  Antistes, 
cujus  exhortationes  jam  supra  retulimus,  manifestissime 
affirmat  verum  jus  Ecclesiae  in  bona  sua  competere,  jus 
illud  sacrum  esse,  cujus  violatio  crimen  est  atque  sacri- 
lcga  depraedatio.  Sequentia  ex  ipsius  epistolis  depro- 
mimus. 

Scripserat  ipsi  S.  Ponlifex  Cornelius,  simul  ac  de  aliis, 
de  quodam  Nicostrato  :  «  Invigiletur  ergo  ut  omnibus  co- 
episcopis  nostris  et  fratribus  innotescat  :  Nicostratum 
multorum  criminum  reum  et  non  solum  patronae  suae 
carnali  cujus  rationes  gessit,  fraudes  et  rapinas  fecisse, 
verum  etiam,  quod  est  illi  ad  perpetuam  pceiiam  reser- 
vatum,  ecclesice  deposita  non  modica  abstulisse  »  (2). 

Cui  S.  Cyprianus  rescripsit  : 


(1)  Gf.,  V,  g.,  quse  de  ecclesia  Antiochena  narrat  Chrysostomus  :  «  Co- 
gites  velim  quot  viduas,  quot  virgines  alat  quotidie  :  earum  certe  catalogus 
ad  ter  mille  pertingit.  Ad  haec  etiam  in  carcere  vinctos,  in  xenodochio 
segros,  alios  bene  valentes,  peregrinos  membris  mutilos,  altari  assidentes, 
alimenti  vestisque  causa,  aliosque  casu  accedentes  fovet  quotidie.  »»  In 
Matth.  homil.  LXVI,  n.  3.  Ed.  Mione,  P.  0.,  LVIII,  col.  630. 

(2j  hder  epist.  Ci/prianicas,  L.  Corpns  scrixd.  eccl.  lat.,  vol.  III,  Har- 
Tiii,.  Viiidobon»»,  1871,  pnrt.  II.  p.  Gl3. 

S  8 


^ 
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«...  Niceforus  cum  vestris  litteris  supervenit,  quibus 
et  didicimus  et  docere  atque  instruere  caeteros  coepi- 
mus...  Nicostralum  quoque  diaconio  sanctce  administra- 
tionis  amisso,  ecclesiasticis  pecuniis  sacrilega  fraude 
subtractis  et  viduarum  ac  pupillorum  deposilis  denegatis 
non  tam  in  Africam  venire  voluisse  quam  conscientia 
rapinarum  et  criminum  nefandorum  illinc  ab  urbe  fu- 
gisse...  Quomodo  adsumit  sibi  regendge  aut  gubernandge 
ecclesise  curam  qui  spoliavit  et  fraudavit  ecclesiam 
Christi?  »  (l). 

In  hac  eadem  epistola,  de  Novato  loquens,  ea  pro- 
fert  :  «  Spoliati  ab  illo  pupilli,  fraudata3  vidua3,  yecunice 
quoque  ecclesice  denegatce  has  de  illo  exigunt  poenas  quas 
in  ejus  furore  conspicimus  »  (2). 

S.  Gregorius  Nazianzenus.  —  Quid  ipsi  de  jure 
Ecciesioe  visum  fuerit,  apparet  ex  epistola  illa  qua, 
Ecclesice  jura  pastoris  vigilantia  defendendo,  ^rium  ct 
Alypium  admonet  atque  exhorlatur  ut,  quum  horum 
mater  bonorum  suorum  partem  in  pauperum  sustenta- 
tionem  Ecclesise  reliquerit,  illi  ea  bona  absque  mora 
Ecclesiae  deferant.  Et  quibusnam  verbis?  «  Ut,  ait,  ciuce 
proprie  Dei  sunt.  a>5  oUe:a.  ra  tou  0£oD,  impenderitis  »  (3). 

S.  JoANNES  Chrysostomus.  —  Indolcm  juris  Ecclesi^, 
quippe  qua  bona  ipsius  sint  bona  sacra,  quorumque 
direptio  absque  sacrilegio  perfici  nequeat,  inclytus 
S.  Prgesul  instantissime  denuntiat.  Loquitur  in  Homi- 


(1)  Epist.  LII.  Ed.  cit.,  p.  617. 

(2)  Loc.  cie.,  p.  619. 

(3)  Ed.  MiGNE,  P.  (?.,  XXXVII,  coll.  121,  122. 
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lia  XII  in  Acta  Apost.  de  poena  Ananige  et  Sapphirge  divi- 
nitus  immissa  :  «  At  dixerit  fortasse  quispiam,  acerbis- 
sime  cum  illa  (Sapphira)  actum  esse.  Quid,  quoeso,  dicis? 
Quoe  acerbitas?  Si  is,  qui  ligna  collegit  in  sabbato, 
lapidatur,  multo  magis  qui  sacra  diripit :  etenim  pecunice 
illce  jam  sacrce  erant.  Itaque  qui  voluit  sua  vendere  ct 
dare,  deindeque  subripit,  sacrilegus  certe  fuerit.  Si  vero 
is,  qui  ex  suis  subripit,  sacrilegus  est,  multo  magis  is, 
qui  ex  alienis.  Ne  putetis  enim,  quia  jam  non  ita  fit, 
nec  statim  sequitur  ultio,  haec  impune  fore.  Viden'  hoc 
in  crimen  vocari,  quod  cum  illas  pecunias  sacras  fecisset, 
de  illis  subripiat?  Annon,  inquit,  poteras  illis  venditis, 
ut  propriis  uti?  num  prohibitus  es?  cur  subripis,  post- 
quam  promisisti?...  Sacrorum  enim  expilatio  (tepoGuXia^ 
sacrilegium)  admodum  gravis  est,  dilecte,  et  magno 
contemptu  plena.  Neque  vendere  coegimus,  inquit,  ne- 
que  pecunias  ex  venditis  acceptas  dare  :  tu  id  ex  pro- 
posito  tuo  fecisti  :  cur  ergo  ex  sacris  pecuniis  furatus 
es?  A  principio  relinere  oporluit,  et  non  promittere  : 
nunc  autem,  postquam  consecraveras  subripiens,  majus 
sacrilegium  admisisti.  Nam  qui  aliena  rapit,  forte  ex 
alienarum  rerum  cupiditale  rapit  :  tibi  vero  licebat  tua 
habere.  Cur  ergo  illa  sacra  reddidisti,  et  postea  rapuisti? 
Ex  magno  contemptu  id  fecisti.  Facinus  veniam  non 
habet,  excusationc  caret  »  (i). 

In  Homil.  II  in  Epist.  II  ad  Timoth.,  de  sacerdotibus 
non  judicandis  disserit  :  «  At,  inquies,  ille  pauperibus 
non  erogat,  neque  recte  administrat...  Vitam  tuam  scru- 
tare.  Non  furaris?  sed  rapis,  scd  vim  infers  et  alia 
innumera    similia   perpetras.    Iloec   dico,    non    furtum 

(1)  N.  2.  Ed.  MiQNE,  P.  (?.,  LX,  coll.  101,  102. 
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laudaiis,  absit;  sed  lacrymas  fundens  si  quis  talis  fuerit, 
nedum  approbem.  Quantum  enim  malum  sit  sacrilegium 
(-^7  UpoaukloL)  ne  dici  quidem  possit..  tu  de  sacerdote  dicis, 
non  sum  sicut  iste  sacrorum  expilator  (Upoauloq)...   »  (i). 

Quum  igitur  res  Ecclesige  datae  eo  ipso  Deo  sacratae 
sint,  diligentiam  in  administrandis  Ecclesiae  facultatibus 
adhibendam  pluribus  urget  Chrysostomus  :  quam  curam 
difficilibus  sacerdotii  muneribus  accenset  :  «  Porro  tales 
viduas  sumptibtis  Ecclesice  ali,  id  et  a  Dso  supplicium  et 
apud  horaines  infamiam  summamque  damnationem  parit, 
beneficorumque  animum  segniorem  efficit.  Nam  quis 
umquam  velit  pecunias,  quas  Christo  dare  jussus  est, 
iis  largiri,  qui  Ghristi  nomini  calumniam  pariunt?  »  (2). 

In  Homil.  XXI  in  Epist.  I  ad  Cor.,  Chrysostomus 
fideles  ad  eleemosynam  largiter  dandam  hortatur  : 
cc  Ne  hos  proferamus  obtentus,  nec  in  defensionem 
nostram  conferre  putemus  quod  Ecclesia  multa  possi- 
deat.  Cum  enim  facultatum  ejus  magnitudinem  perspicis, 
cogita  etiam  inscriptorum  pauperum  gregem,  infirmorum 
multitudinem ,  innumerarum  expensarum  occasiones  : 
curiose  inquire  et  scrutare  :  nemo  impedit,  imo  parati 
sumus  ad  rationesvobisreddendas...  Ecclesia  impendere 
necesse  habet,  viduarum  coetibus,  virginum  choris, 
hospitum  advenlibus,  peregrinantium  aerumnis,  vincto- 
rum  calamitatibus,  infirmorum  et  mutilorum  necessi- 
tatibus,  aliis  hujusmodi  occasionibus...  Nunc  enim,  ut 
jam  dixi,  rationes  vobis  reddere  parati  sumus.  Si  autem 
secus  res  se  haberet,  et  si  doctores  haberetis  corruptos, 
qui  omnia  raperent  et  avari  essent,  neque  sic  purgatio 


(1)  N.  3.  Ed.  MiGNE,  P.  G.,  LXII,  coll.  610,  611. 

(2)  Ve  Sacerdotio,  lib,  III,  n.  16.   Ed.  Mione,  P.  G.,  XLVIII,  col.  655. 
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vestra  esset  eorum  nequUia...  Nam  et  Judas  apostolus 
erat;  hoc  tamen  nihil  umquam  sacrorum  expilatores  et 
avaros  excusabit.  Neque  poterit  quis  accusatus  dicere  : 
Enimvero  apostolus  fur  erat,  sacrorum  expilator  et  pro- 
ditor  :  sed  hoc  nos  maxime  supplicio  tradet  et  damnabit, 
quod  non  aliorum  malis  ad  sanam  mentem  reducti 
simus  »  (i). 

S.  Ambrosius.  —  Quum  magno  Ambrosii  nomine  ii, 
qui  Ecclesise  in  bona  temporalia  jus  proprium  atque  in- 
dependens  denegant,  interdum,  atque  recenter  adhuc  (2), 
abusi  fuerint,  in  doctrinam  S.  Mediolanensis  Episcopi 
paulo  accuratius  inquirere,  eamque  aliquanto  latius  ex- 
ponere  proponimus.  Hoc  autem  eo  ordine  peragemus, 
ut  primum  mentem  Ambrosii  de  conditione  rerum  Ec- 
clesise  temporalium  aperiamus,  ac  dein  objectiones  ex 
operibus  hujus  Patris  desumptas  diluamus. 

1)  Quid  senserit  Ambrosius  de  conditione  temporalium 
bonorum  Ecclesice? 

Luculenter  docet  Ambrosius  : 

aj  Ecclesiam  in  bona  sua  verum  firmumque  jus  ha- 
bere,  quod  non  magis  violari  potest  ac  jus  proprietatis 
cujusvisprivati;jus  imoquocumquehumanojuresanctius, 
siquidem  ipse  profitetur  : 

bj  Res  EcclesisD  sacras  esse,  neque  absque  sacrileglo 
rapi  posse;  atque  propterea  : 


(1)  N.  7.  E(J.  MioNE,  P.  (?.,  LXI,  coll.  179,  180. 

(2)  Gf.  praes.  La  Belgique  judiciaire^  1889,  nn.  31,  34,  36  :  Biens  eccU 
siastiques.  Drotts  de  la  nation,  —  Cf.  quse  in  resp.  ad  prtodict.  arlic.  prce- 
clare  scripsit  in  eod.  periodico  cl.  de  Becker,  1889,  nn.  65,  60.  —  Cf.  etiam 
Mamacih,  Del  diritto  lihero  dclla  Chiesa  di  afquistare  et  di  possedere  beni 
temporaU.  1769,  t.  II,  part.  II,  pp.  21,  stpi. 
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c)  Principem  saecularem  qua  talem  in  bona  Ecclesise 
nullum  prorsus  jus  habere. 

a)  5  Amhrosius  docet  verum,  proprium  firmissimumque 
jus  Ecclesice  in  res  suas  coinpetere.  Mentem  ipsius  inter 
lios  prtesertim  eventus  deprehendimus  qui  contigerunt 
quum  Imperator  Valentinianus  II,  instigante  matre  Jus- 
tina  Imperalrice,  Arianis  addicta,  a.  385,  ab  Ambrosio 
postulavit  ut  sive  Basilica  Portiana  extra  urbem,  sive 
Basilica  Nova  in  ipsa  civilate  sita,  Arianis  traderetur. 
Quid  responsi  protulerit  Ambrosius  audiatur. 

«  Mandaiur  denique  :  Trade  Basilicam.  Respondeo  : 
Nec  mihi  fas  est  tradere,  nec  tibi  accipere,  Imperator, 
expedit.  Domum privati  nullo potes  jure  temerare,  domum 
Dei  existimas  auferendam?  (i)  ». 

((  Meministis  etiam  quod  lectum  est  hodie  Nabuthe 
sanctum  virum  possessorem  \\nex  suib,  interpellatum 
peliiione  regia,  ut  vineam  suam  daret...  regem  contris- 
talum  esse,  quod  sibi  esset  alienum  jus  relatione  justa 
nefjatum,  sed  muliebri  consilio  deceptum.  Nabuthe  vites 
suas  vel  proprio  cruore  defendit.  Si  ille  vineam  non  tra- 
didit  suam,  nos  trademus  Ecclesiam  Christi?  (2)  ». 

«  Cum  esset  propositum  ut  Ecclesiae  vasa  jam  trade- 
jcmus,  hoc  responsi  reddidi  :  me,  si  de  meis  aliquid 
posceretur,  aut  fundus  ,  aut  domus  ,  aut  aurum, 
aut  argentum,  id  quod  mei  juris  esset,  libenter  offerre  : 
teniplo  Dei  nihil  posse  decerpere ,  nec  tradere  illud^ 
qiwd  custddiendum^  non  tradendum  acceperim.  Deinde 
consulere  me  etiam  imperatoris  saluti;  quia  nec  mihi 
expediret  tradcre,  nec  illi  accipere;  accipiat  enim  vocem 


(1)  Epist.  XX,  ad  Sororem,  n.  19.  Ed.  Mione,  P.  L.,  XVI,  col.  999. 

(2)  Sermo  contra  Auxentium^  n.  17.  Ed.  Mignb,  P.  L.,  XVI,  col,  1012, 
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liberi  sacerdotis,  si  vult  sibi  esse  consultura,  recedat  a 
Christi  injuria  (i)  ».  Eademque  habet  Ambrosius  in 
epist,  ad  Sor.  «  Respondi,  quod  erat  ordinis,  templum 
Dei  a  sacerdote  tradi  non  posse  (2)  ». 

Neque  ea  tantum  occasione  facultatum  Ecclesise  invio- 
labilitatem  asserit  Ambrosius.  Ux  quidem,  «  perspicaci 
providentia  »,  in  charitatis  officia  impendi  possunt;  at 
secus  absque  crimine  distrahi  nequeunt.  In  lib.  II  de 
officiis  ministrorum  scribit  S.  Episcopus  :  «  Laurentius 
qui  aurum  Ecclesice  maluit  erogare  pauperibus,  quam 
persecutori  reservare,  pro  singulari  suae  interpretationis 
vivacitate  sacram  martyrii  accepit  coronam.  Numquid 
dictum  est  sancto  Laurentio  :  Non  debuisti  erogare  the- 
sauros  Ecclesiae,  vasa  sacramentorum  vendere?  Opus  est 
ut  quis  fide  sincera  et  perspicaci  providentia  munus  hoc 
impleat.  Sane  si  in  sua  aliquis  derivat  emolumenta^ 
crimen  est  :  sin  vero  pauperibus  erogat,  captivum  re- 
dimit,  misericordia  est  »  (3). 

b)  S.  Amhrosius  docet  res  Ecclesice  datas  Deo  sa- 
cratas  esse. 

Sacrilegium  admittit  qui  res  Ecclesioe  diripit  :  «  Sunt 
qui  opes  suas  tumultuario  mentis  impulsu,  non  judicio 
perpetuo,  ubi  Ecclesise  contulerunt,  postea  revocandas 
putarunt  :  quibus  nec  prima  merces  rata  est,  nec  se- 
cunda;  quia  nec  prima  judicium  habuit,  et  secunda 
habuit  sacrilegium  »  (4). 

Aurum  quod  in  captivorum  redemptionem  profundit 


(1)  Sermo  contra  Auxentium^  n.  5.  Ed.  Miqnk,  P.  L.,  XVI,  coll.  1808, 
1009. 

(2)  N.  2.  Ed.  MioNE,  P.  L.,  XVI,  col.  994. 

(3)  Cap.  XXVIII,  nn.  141,  142.  Ed.  Mione,  P.  L.,  XVI,  col.  141. 

(4)  De  paenitentia,  lib.  II,  cap.  IX,  n.  85.  Ed.  Mione,  P,  L„  XVI, col, 517, 


^ 
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Ecclesia  vere  aurum  Ghristi  dici  meretur  :  «  Quam  pul- 
chrum,  ut  cum  agmina  captivorum  ab  Ecclesia  redi- 
muntur,  dicatur  :  Hos  Christus  redemit !  Ecce  aurum 
quod  probari  potest,  ecce  aurum  utile,  ecce  aurum 
Christi  quod  a  morte  liberat  w  (i). 

Quumque  conveniretur  Ambrosius  ut  basilicam  Aria- 
nis  traderet  :  «  Absit  a  me  ut  tradam  Christi  hceredi- 
tatem.  Si  ille  (Nabuthe)  patrum  haereditatem  non  tradidit, 
ego  tradam  Christi  hcereditatem  ?  »  (2) . 

c)  S,  Ambrosius  doeet  principem  scecularem  nullum 
jus  habere  in  res  Ecclesice. 

Qui  firmius  ac  generosius  Ecclesiae  independentia 
affirmari  possit? 

Quum  renueret  tradere  «  Christi  hsereditatem  »,  addit : 
cc  Respondi  ego,  quod  sacerdotis  est  :  quod  imperatoris 
est,  faciat  imperator.  Prius  est  ut  animam  mihi,  quam 
fidem  auferat  »  (3).  —  (c  Convenior  ipse  a  comitibus  et 
tribunis,  ut  basilicoe  fieret  matura  traditio,  dicentibus 
imperatorem  jure  suo  uti,  eo  quod  in  potestate  ejus  essent 
omnia.  Respondi,  si  a  me  peteret,  quod  meum  esset^ 
id  est,  fundum  meum,  argentum  meum,  quidvis  hujus- 
modi  meum,  me  non  refragaturum;  quamquam  omnia 
qu9e  mei  sunt,  essent  pauperum  :  verum  ea  quce  sunt 
divina,  imperatorice  potestati  non  esse  subjecta.  Si  patri- 
monium  petitur,  invadite  :  si  corpus,  occurram.  Vultis 
in  vincula  rapere?  vultis  in  mortem?  voluptati  est  mihi. 
Non  ego  vallabor  circumfusione  populorum,  nec  altaria 


(1)  De  offlcns  Ministrorum^  lib.  II,  cap.  XXVIII,  n,  138.  Ed.  Miqnk, 
P.  L.,  XVI,  col.  141. 

(2)  Sermo  contra  Auxentium,  n.  18.  Ed.  Migne,  P.  i,,XVI,  col.  1012. 

(3)  Ibid.,  col.  1013. 
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tenebo  vitam  obsecrans,  sed  pro  altaribus  gratius  immo- 
labor  »  (i). 

Ibidemque  paulo  infra  :  «  Mandatur  denique  :  Trade 
basilicam...  Allegatur  imperatori  licere  omnia,  ipsius 
esse  universa  .  Respondeo  :  Noli  te  gravare,  Imperator, 
ut  putes  te  in  ea,  quce  divina  sunt,  imperiale  aliquod  jus 
habere.  Noli  te  extollere,  sed  si  vis  diutius  imperare, 
esto  Deo  subditus.  Scriptum  est  :  qu9e  Dei  Deo,  quae 
C?esaris  Csesari.  Ad  imperatorem  palatia  pertinent,  ad 
sacerdotem  Ecclesice.  Publicorum  tibi  mcenium  jus  com- 
missiim  est^  non  sacrorum  »  (2).  —  «  Non  me,  ait  Am- 
brosius,  sed  Ecclesiam  persequuntur  »  (3).  Quomodo 
autem  posset  S.  Patcr  jus  Ecclesise  sseculari  potestati 
subjicere,  qui  ipse  Ecclesise  independentiam  maxima 
auctoritate  affirmat  :  ^a  Imperator  enim  intra  Ecclesiam, 
non  supra  Ecclesiam  est  »  (4). 

Quando  a  Theodosio  postulat  ne  Christiani  ad  repa- 
randam  synagogam  cogantur,  patrimonium  Ecclesiae 
non  imperiali  favore  acquisitum  dicit,  sed  «  patrimo- 
nium  quod  favore  Christi  acquisitum  est  Christianis  »(0). 

Deposita  Ecclesise  facta  adversus  Imperatoris  cupidi- 
latem  S.  Ambrosius  constantissime  defendit.  Ipse  ad 
clericos  suos  scribit :  «  Meministis  ipsi  quoties  adversus 
regales  impetus  pro  viduarum,  immo  omnium  depositis 
certamen  subierimus.  Commune  hoc  vobiscum  mihi))(6). 


(1)  Epist.  XX,  n.  8.  Ed.  Migne,  P,  L.,  XVI,  coU.  996,  997. 

(2)  N.  19.  Ed.  MiONE,  P.  L.,  XVI,  col.  999. 

(3)  Ibid.,  n.  18. 

(4)  Sertno  contra  Auxentium,  n.  36.  Ed.  Mignb,  P.  L.  XVI,  col.  1018. 

(5)  Eput.  XL,  D.  10.  Ed.  Migne,  P.  L.  XVI,  col.  1105. 

(6)  De  offlciis  Miyiistrorum,   lib.   II,  cap.  XXIX,  n.   150.  Ed.   Mignk, 
i                    P.  L.  XVI,  col.  143,  144. 


^ 


_     122    

Recensque  tunc  exemplum  profert  Ecclesiae  Ticinensis, 
repetila  imperatoris  prsecepta  quibus  «  non  posse  obviari 
ferebant  »;  sed  :  «  Negatum  est  :  et  exposita  divinse 
legis  auctoritate,  et  serie  lectionis,  et  Heliodori  peri- 
culo,  vix  tandem  rationem  imperator  accepit  »  (i). 

Ea  denique  citabimus  quse  Ambrosius  de  Josepho 
narrat,  qui  nempe  totam  terram  ^Egypti  acquisivit  «  ut 
tributum  constitueret,  prgeter  possessionem  tamen  sacer- 
dotalem,  quam  a  tributis  immunem  reservavit;  ut  apud 
iEgyptios  quoque  inviolabilis  haberetur  religio  sacer- 
dotalis  ))  (2). 

IIoc  nobis  jam  comparatum  videtur  ut  S.  Ambrosius 
inclytus  juris  Ecclesise  assertor  atque  defensor  agnos- 
catur.  Ad  objectiones  ex  ipsius  operibus  petitas  tuto 
devenire  possumus. 

2)  Refelluntur  objectiones  ex  operibus  S.  Ambrosii 
petitoe. 

a)  Primus  ac  prgecipuus  qui  objicitur  locus  is  est  : 
«  Si  tributum  petit  (imperator),  non  negamus.  Agri 
Ecclesise  solvunt  tributum  :  si  agros  desiderat  impera- 
tor,  potestatem  habet  vindicandorum;  nemo  nostrum 
intervenit.  Potest  pauperibus  coUatio  populi  redundare  : 
non  faciant  de  agris  invidiam,  tollant  eos,  si  libitum  est 
imperatori  :  non  dono,  sed  non  nego  »  (3). 

His  verbis  defensores  a  jurium  nationis  »  confiten- 
tem  reum  manifestissime  deprehendere  autumant.  Qui- 
bus  responsum  facimus  :  Citata  S.  Ambrosii  verba 
utique  eo  modo  explicari  non  possunt,  ut  doctrinae  ab 


(1)  Ibid. 

(2)  Epist.  XXXVII,  n.  11.  Ed.  Migne,  P.  L.  XVI,  col.  1086. 

(3}  Sermo  contra  Auxentium,  d.  33.  Ed.  Mione,  P.  L.  XVI,  col.  1017, 
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eo  dissertissime  propositse,  et  quidem  in  eodem  ipso 
sermone  unde  desumuntur  instantius  asseveratse,  mani- 
festissime  contradicant.  Jamvero,  si  allatis  verbis  agnos- 
ceret  Ambrosius  jus  imperatoris  ut  bona  Ecclesise  sibi 
ut  sua  legitime  vindicaret,  sibi  ipsi  quam  manifestissime 
contradiceret.  Si  enim  eodcm  jure  denegetur  traditio 
basilicse  ac  traditio  domus  aut  fundi  cujusque  privati, 
quinimo  si  quicumque  opes  suas  Ecclesiae  contulerit 
easque  postea  iterum  occupare  velit  sacrilegii  reus  efifi- 
ciatur,  si  Christianorum  templum  ipsius  Christi  haere- 
ditas  sit,  si  igitur  res  ad  Ecclesiam  pertinentes  eo  ipso 
sacrae  sint,  si  Ecclesise  facultales  «  sumptus  sint  ege- 
norum  »  (\)  quas  postulanti  imperatori  jure  denegaverit 
S.  diacouus  Laurentius,  verbo,  si  quoecumque  proprii 
ac  privati  sacerdotum  juris  non  sint  ipsis  non  impe- 
ratori  tradenda,  sed  custodiendia  commissa  sint,  in  quae 
saeculari  potestati,  sicuti  in  Ecclesiam  ipsam,  jus  com- 
petat  nullum,  cum  haec  omnia  pra^dicentur  et  inculcen- 
tur,  agnoscere  tamen  imperatorem  bona  Ecclesiae  sibi 
jure  vindicare  posse,  plane  repugnans  est  et  absurdum. 
Is  igitur  allegati  loci  sensus  esse  ncquit  :  et  revera, 
alitcr  optimc,  modoque  contextoe  orationi  apprime  con- 
gruo,  explicantur  Ambrosii  verba  (2).  Factum  Ambrosius 
respicit,  non  jus  allegat.  Ecclesia,  in  possidendis  agris, 
Jegibus  vectigalia  inducentibus  se  subjicere  non  renuit. 
Ecclesia3  bona  si  velit  imperator  occupare,  id  utique, 
cum  ipsi  vis  armata  pra3Sto  sit,  peragcrc  valet.  Ipse 
Ambrosius,  quem  modo  dicentem  audivimus  :  «  Si  pa- 
triraonium  petitur,  invadite;  si  corpus,  occurram  si  amc 


(1)  Eput,  XVIII,  n.  16.  Ed.  Mionb,  P.  L.  XVI,  col.  977, 
<2)  Cf.  cl.  DB  Becker,  loc.  cit.\  Mamacbi,  loc.  cit. 


^ 
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peteret  quod  meum  esset,...  menon  refragaturum  )>,  qui 
in  eodem  sermone  paulo  infra  protestabatur  :  «  Quod 
imperatoris  est,  faciat  imperator.  Prius  est  ut  animam 
mihi,  quam  fidem  auferat  »  (i),  eodem  nunc  sensu  dicit : 
«  Tollant  agros,  si  libitum  est  imperatori  »  :  an  impera- 
tori  agnoscat  Ambrosius  jus  patrimonium  invadendi  aut 
animam  auferendi?  Attendendum  siquidem  est  ad  eventus 
circumstantias  :  ipsam  Catholicorum  basilicam,  sacraque 
vasa,  comites  ac  tribuni  postulabant,  hanc  tradere  Am- 
brosius  constantissime  denegat  :  patrimoninm  meum, 
ait,  invadite,  meipsum  in  vincula,  in  mortem  rapite; 
agros  Ecclesise  toUite,  potest  pauperibus  collatio  populi 
redundare,  basilicam  autem  Arianis  non  tradam. 

Hisce  jam  compertum  est  hanc  interpretationem  ver- 
borum  Ambrosii ,  «  potestatem  habet  vindicandorum 
(agrorum)  »,  qua  contenderetur  verbis  illis  verum  jus 
imperatori  agnosci,  prorsus  rejiciendam  esse;  pauca 
tantum  addemus,  ut  ostendamus  has  voces,  quce  ab 
adversariis  urgentur,  ab  Ambrosio  saepius  alio  sensu 
adhiberi. 

In  ipso  hujusce  sermonis  initio,  narrat  S.  Episcopus 
ab  imperatore  mandatum  esse  ut  ipse  quo  vellet  abiret 
hinc,  «  et  si  qui  vellent,  sequendi  potestatem  habe- 
rent  »  (2).  Moxque  declarat  se  viin  omnem  subire  paratum 
esse,  scilicet  «  ut  si  illc  faceret,  ait,  quod  solet  esse 
regiae  potestatis,  ego  subirem  quod  sacerdotis  esse  con- 
suevit  »  (3).  Et  eadem  ratione  infra  :  «  Habemus  adversa- 
rium  qui  lacessit...  accepit  tentandi  \m']usmodi  potesta- 


(1)  Cf.  supra,  p.  120. 

(2)  Sermo  contra  Auccentium^  n.  1,  Ed,  Migne,  P.  L,,  XVI,  col,  1007, 

(3)  Ibid.,  col.  1008. 
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tem  »  (i),  quo  sensu  et  in  illo  sermone  necnon  in 
epistola  saepe  cit.  ad  Sororem,  idem  verbum  pluries 
assumit.  In  hac  tandem  epistola,  lisec  etiam  occurrunt  : 
«  Habeo  arma,  sed  in  Christi  nomine ;  habeo  offerendi 
mei  corporis  potestatem  »  (2).  Quibus  in  locis,  vocem 
«  potestas  »  de  legitimo  quodam  exercendo  jure  unice 
adhiberi  contendi  nequit. 

Neque  meliori  successu  sensum  alterius  vocis  (vindi- 
candorum)  quis  urgere  tentaret.  «  Horrebam  quippe 
animo,  cum  armatos  ab  basilicam  Ecclesice  occupandam 
missos  cognoscerem ;  ne  dum  basilicam  vindicant,  aliqua 
strages  fieret  »  (3).  Et  ubi  de  depositis  illis  agit  Ambro- 
sius  quae  imperatori,  «  exposita  divinae  legis  auctori- 
tate  »,  denegata  sunt,  ipse  tamen  ait  :  «  Interpellante 
enim  eo  qui  sibi  illud  imperiali  rescripto  vindicare 
cupiebat  »  (4).  Ex  his  igitur  vocibus  nil  erui  posse  mani- 
festum  est. 

Quod  autem  his  aliis  verbis  :  «  potest  pauperibus  collatio 
populi  redundare  »  ii  pessime  abutantur  qui  supremum 
jus  Status  de  fundationibus  disponendi  (5)  agnosci  con- 
tendant,  sola  comparatione  cum  loco  proxime  cit.  De 
off.  ministr.,  c.  XX/X  uberrime  constat.  Id  unice  signi- 
ficat  Ambrosius,  etiamsi  Ecclesise  agri  diripiantur,  pau- 
peribus  inexhausta  fidelium.  charitate  subventum  iri. 


(1)  Ibid.,  n.  4,  col.  1008. 

(2)  Epist.  XX,  n.  23.  Ed.  Mionb,  P.  L.,  XVI,  col.  1001. 

(3)  IfAd,,  n.  9,  col.  997. 

(4)  De  offlciis  Ministrorum ,  lib.  II,  cap.  XXIX,  n.  150.  Ed.  Mione, 
P.  L.,  XVI,  col.  144.  —  Cf.  supra,  pp.  121,  &(\.—Ibid.^  n.  146,  col.  142  : 
«  Quaj  cum  Heliodorus  ereptum  ire  vellet,  et  regis  vindicare  commodls...  »» 

(5)  »  II  peut,  par  exemple,  si  c*e8t  son  bon  plaisir,  appli^iuer  au  service 
de  la  charile  les  fondalions  cr^ees  par  la  nation,  collatio  populi,  en  faveur 
du  culte,  "  Bicns  eccl.,  droits  de  la  nation.  La  lielgique  judiciaire^  1889, 
n.  31,  col.  488. 


^ 
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Ut  tandem,  si  quid  adhuc  desit,  de  interpretationis 
nostrse  veritate  plenius  convincatur,  ea  animadvertere 
sufficit  quibus  Ambrosius  statim  sermonem  prosequitur, 
enumerando  scilicet  varia  ex  quibus  ipsius  adversarii, 
sicuti  de  agris  Ecclesise,  «  invidiam  faciant  »,  —  quod 
nempe  aurum  pauperibus  erogetur,  quod  exinde  defen- 
sionem  quoerat,  quam  ipse  se  qugerere  agnoscit,  sed  in 
orationibus  pauperum;  quod  hymnorum  cantu  populum 
decipiat,  quibus  in  ore  populi  ponit  confessionem  Tri- 
nitatis  (i)  :  quam  invidiam  in  Ambrosium  legitime  exci- 
lari,  nemo,  ut  putamus,  existimabit. 

h)  Qucedam  adhuc  ex  Ambrosii  operibus  allegantur  : 

«  Et  tu  si  vis  non  esse  obnoxius  Ggesari,  noli  habere 
quse  mundi  sunt  :  sed  si  habes  divitias,  obnoxius  es 
Caesari  »  (2).  —  «  Si  enim  censum  Dei  Filius  solvit,  quis 
tu  tantus  es,  qui  non  putes  esse  solvendum?  »  (3). 
Quibus  hunc  locum  adjicere  possumus,  ex  ipso  Sermone 
contra  Auxentium  desumptum,  qui  forsan  difficultatem 
facesset  :  «  Solvimus  quoe  sunt  Csesaris  Caesari,  et  quae 
sunt  Dei  Deo.  Tributum  Caesaris  est,  non  negatur  : 
Ecclesia  Dei  est,  Csesari  utique  non  debet  addici  »  (4). 

Respondemus  imprimis  ab  his  verbis  hunc  sensum 
certissime  arcendum  esse,  juxta  quem  admitteret  Am- 
brosius  Ecciesiam,  in  exercendo  jure  suo  possidendi 
bona  temporalia,  sceculari  potestati  subjici,  eamdemque 
civilem  potestatcm  auctoritate  propria  jurisdictionem  in 


(1)  Sermo  contra  Auxentium,  nn.  33,  34.  Ed.  Mignk,  P.L.  XVI,  c,  1017, 

(2)  Exposit,  Evang.  sec.  Luc.y  lib.  IX,  n.  34.  Ed.  Miqne,  P,  L.  XV, 
col.  1802. 

(3)  Exposit.  Evang.  sec.  Luc,  lib.  IV,  n,  73.   Ed.  Migne,  P.  L.  XV, 
col.  1G34.  —  Cf.  La  Belgique  judiciaire,  1889,  n.  31,  col.  489, 

(4)  N.  35.  Ed.  MioNE,  P.  L.  XVI,  col.  1018, 
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Ecclesise  bona  exercere.    Quod  jam  de  citatis  verbis 
liquet,  si  modo  ad  contextum  respiciamus. 

In  eo  textu  quem  ultimo  loco  retulimus,  Ambrosius 
ipse  Csesaris  juribus  jura  Dei  opponit,  allatisque  verbis 
proecise  subjicit  :  «  Quid  enim  honorificentius  quam  ut 
imperator  Ecclesise  filius  esse  dicatur?  Quod  cum  di- 
citur,  sine  peccato  dicitur,  cum  gratia  dicitur.  Imperator 
enim  intra  Ecclesiam,  non  supra  Ecclesiam  est  »  (i). 
In  epist,  VII  rationem  reddit  S.  Ambrosius  cur  nec 
Christus  neque  Apostoli  censum  Csesari  solvere  debue- 
rint  :  «  Ideo  Dominus  ait  :  Reddite,  id  est,  vos  reddite, 
qui  protulistis  imaginem  Caesaris,  apud  quos  invenitur  : 
ego  autem  nihil  debeo  Csesari,  quia  nihil  hujus  mundi 
habeo...  Nihil  debet  Petrus,  nihil  apostoli  mei ;  quia 
no7i  sunt  de  hoc  mundo,  etsi  iti  hoc  mundo  sint.  Ego 
misi  eos  in  hunc  mundum ;  sed  jam  non  sunt  de  hoc 
mundo,  quia  mecuni  sunt  supra  mundum,  Ergo  quod 
divinge  legis  est,  solvi  jubetur  (didrachmum),  non  quod 
Coesaris  »  (2).  Qui  igitur,  juxta  mentem  Ambrosii,  et 
Christi  Ecclcsia,  qu9e  de  hoc  mundo  non  est,  etsi  in  hoc 
mundo  sit,  Ca3sari  obnoxia  esse  posset?  Ideoque  su- 
perius  allegata  verba,  non  quidcm  Ecclesia3,  sed  Chris- 
tianis  in  sseculo  viventibus  applicari  debent  :  de  quo 
nullum  remanebitdubium  si  ad  contexta  verba  attendatur. 
Ila,  lib.  IV :  «  Christiani  viri  sublimioribus  potestalibus 
docentur  debere  esse  subJGcti;  ne  quis  constilutionem 
regis  terreni  putet  esse  solvendam.  Si  enim  censum  Dei 
Filius  solvit,  quis  tu  tantus  es,  qui  non  putes  esse  sol- 
vendum?  Et  ille  censum  solvit  qui  niliil  possidebat  : 


{!)  Ibid.^  D.  36.  E(l.  MiGNB,  ibid. 

(2;  EpUt.  VII,  nn.  17,  18.  Ed.  Mionb,  P.  L.  XVI,  col.  910. 
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tu  atitem  qui  sceculi  sequeris  lucrum,  cur  sseculi  obse- 
quium  non  recognoscas?  Cur  le  supra  saeculum  quadam 
animi  arroganlia  feres,  cum  sceculo  sis  misera  cupiditate 
suhjectus?  »  (i).  Neque  derelinquendas  omnes  Ecclesise 
facultates  intendebat  Ambrosius,  quum  citatis  e  lib.  IX 
verbis  addebat  :  «  Si  vis  nihil  regi  debere  terreno, 
_;  relinque  omnia  tua,  et  sequere  Christum  »  (2),  Denique, 

ad  Sermonem  contra  Auxentium  quod  attinet,  indicat  ibi 
S.  Antistes  Christianos,  Domini  exemplo,  obedientise 
officia  non  negligere,  legitimamque  ab  ipso  Christo  didi- 
cisse  observare  auctoritatem  :  Christiani  quse  Caesaris 
sunt  ipsi  prsestant,  tributa  solvunt  ubi  Caesari  solvenda, 
quia  tributorum  jus  ad  imperatorem  pertinet;  sed  neque 
ipsi  qu9e  Deo  debentur  negligunt,  neque  quae  Dei  sunt 
Csesari  addicunt. 

S.  AuGusTiNus  —  Juris  Ecclesiae  adversarii,  prouti 
Ambrosium  sibi  in  fautorem  indubitanter  vindicant,  ad 
illustrem  «  Ambrosii  discipulum  »  eadem  fiducia  provo- 
cant  (3).  De  doctrina  S.  Ambrosii  quid  sit  dicendum, 
supra  vidimus;  ideoque  praejudicium  quod  innuunt  ab 
initio  jam  meliori  jure  retorquemus. 

1)  Doctrina  S,  Augustini  de  jure  Ecclesice  possidendi 
bona  temporalia. 

a)  Origo  patrimo7iii  ecclesiastici  ab  ipso  Christo  insti- 
tutore  repetenda  est  : 

«  Exemplum  Domini  accipite  conversantis  in  terra. 

(1)  Loco  supra  indicato. 

(2)  Loco  supra  indicato, 

(3)  De  S.  Augustino  :  «  II  alla  a  Milan  sUnspirer  de  sa  doctrine  (S,  Am- 
brosii)...  Aussi  comme  il  s'approprie  sa  theorie  sur  le  droit  eminent  du 
prince  k  l'egard  des  biens  cousacres  au  culte!  »>  (!)  La  Belgique  judiciaire^ 
a.  1889,  n.  31,  col.  489. 
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Quare  habuit  loeulos  cui  angeli  ministraverunt ,  nisi  quia 
Ecclesia  ipsius  loculos  suos  hahitura  erat?  (i)  »  Quod  et 
infra,  in  eodem  commentario,  ducente  evangellcae  narra- 
tionis  serie,  repetit  :  «  Habebat  ergo  et  Dominus  locu- 
los...  Tunc  primum  ecclesiasticce  pecunice  forma  est 
instituta  »  (2). 

b)  Res  ad  Ecclesiam  pertinentes  eo  ipso  sacrce  sunt, 
imo  Christi  ipsius  sunt. 

«  Ecce  audite  quia  Judas  iste  non  tunc  perversus 
factus  est,  quando  a  Judseis  corruptus  Dominum  tradi- 
dit.  Plerique  enim  incuriosi  Evangelii,  existimant  tunc 
periisse  Judam,  quando  accepit  a  Judaeis  pecuniam  ut 
Dominum  traderet.  Non  tunc  periit,  jam  fur  erat,  et 
Dominum  perditus  sequebatur...  Ecce  fur  est  Judas,  et, 
ne  contemnas,  fur  et  sacrilegus,  non  qualiscumque  fur  : 
fur  loculorum,  sed  dominicorum ;  loculorum,  sed  sacro- 
rum.  Si  crimina  discernuntur  in  foro,  qualiscumque 
furti  et  peculatus;  peculatus  enim  dicitur  furtum  de  re 
publica;  et  non  sic  judicalur  furtum  rei  privatse  quo- 
modo  publica3  :  quanto  vehementius  judicandus  est  fur 
sacrilegus,  qui  ausus  fuerit  non  undecumque  tollere,  sed 
de  Ecclesia  tollere?  Qui  aliquid  de  Ecclesia  furatur,  Judce 
perdito  comparatur  »  (3). 

S.  Augustinus  fideles  hortatur  ut  necessitatibus  mi- 
nistrorum  Ecclesiae  prospiciant  :  «  Si  vultis  non  esse 
steriles,  ut  rcddatis  pro  pluvia  fecunditatem,  ne  damne- 
tur  postea  steriiitas  vestra...  efficite  ut  vos  ipsos  exi- 


(1)  In  Joannis  Evang.,  iract.   L,  n.   11.    Ed.    Migne,   P.  L,,   XXXV, 
col.  1762. 

(2)  Ibid.,  tract.  LXII,  n.  5.  EJ.  Miqne,  loc.  cit.,  col.  1803.  —  Cf.  supra, 
p.  92. 

(3)  Ibid.,  tract.  L,  n.  10.  Ed.  Mione,  loc.  cit.,  coll.  170 1,  scj. 
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gatis,  efficimini  exactores  vestri.  Christus  tacitus  exigit.. 
Si  non  hahet  rempublicam  suam  Christus^  non  habet 
fiscum  suum...  Ipsum  habebat  Dominus  hic  in  terra, 
quando  loculos  habebat;  et  ipsi  loculi  Judse  erant  coni' 
missi.  Judam  traditorem  patiebatur  Dominus  et  furem, 
et  in  ipso  ostendens  ubique  patientiam  suam  :  tamcn 
^  illi  qui  conferebant,  in  loculos  Domini  conferebant.  Nisi 

forte  putatis,  quia  Dominus  ibat,  et  petebat,  aut  indige- 
bat,  cui  Angeli  serviebant,  qui  de  quinque  panibus  tot 
millia  hominum  pavit.  Quare  ergo  e.gere  voluit,  nisi  ut 
daret  exemplum  montibus,  ut  parerent  fenum,  ne  contra 
pluviam  sterilitatem  redderent?  Prgecidite  ergo  aliquid, 
et  deputate  aliquid  fixum  »  (i). 

c)  Ea  Ecclesia  jure  divino  res  externas  possidet  quce 
vera  Christi  Ecclesia  est. 

In  tract.  VI  in  Joannis  Evangelium,  quo  de  loco 
fusius  mox  agemus,  S.  Augustinus  cum  Donatisla  his 
verbis  disputat  :  «  Sed  de  divino  jure  ago,  ait.  Ergo 
Evangelium  recitemus  ;  videamus  quousque  Ecclesia 
catholica  ChiHsti  est,  super  quem  venit  columba,  qua3 
docuit,  liic  est  qui  baptizat  (2)  ». 

Qui  textus  adeo  manifesti  sunt  ut  cuilibet  legenti  jam 
constet,  ea  qu9e  in  oppositum  afferuntur  non  posse  de 
S.  Augustini  sententia  dubium  ingerere,  ac  nonnisi  pro 
difficultatibus  explicandis  habenda  esse. 

2)  Solvuntur  objectiones  ex  Augustino  allatce. 

Ut  clarius  quse  ex  Auguslino  proponi  solent  difficul- 
tates  enucleentur,  locum  e  quo  potissimun  desumuntur 

(1)  Enarratio  in  Psalm.  CXLVI,  d.  17.  Ed.  Miqne,  P.  I,.,  XXXVII^ 
coll.  1910,  sq. 

(2)  In  Joannis  Evang.,  tract.  VI,  n.  26.  Ed.  Mignk,  P,  X.,  XXXV, 
col.  1437. 
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ex  integro  prius  referendum  videlur.  «  Modo  deficientes 
ubique  (Donatistae),  quid  nobis  proponunt,  non  inve- 
nientes  quid  dicant?  Villas  nostras  tulerunt,  fundos 
nostros  tulerunt.  Proferunt  teslamenta  hominum.  Ecce 
ubi  Gaius  Seius  donavit  fundum  Ecclesise,  cui  pigeerat 
Faustinus.  Cujus  episcopus  erat  Faustinus  Ecclesioe? 
Quid  est  Ecclesia?  Ecclesise,  dixit,  cui  praeerat  Fausti- 
nus  :  sed  non  Ecclesise  prseerat  Faustinus,  sed  parti 
prseerat.  Golumba  autem  Ecclesia  est.  Quid  clamas? 
Non  devoravimus  villas,  columba  ilias  habeat  :  quoe- 
ratur  quae  sit  cohmiba,  et  ipsa  habeat. . .  Ecce  sunt  villge  : 
quo  jure  defendis  villas?  divino  an  humano?  Respon- 
deant  :  Divinum  jus  in  Scripturis  habemus,  humanum 
jus  in  legibus  regum.  Unde  quisqiie  possidet  quod  pos- 
sidet?  Nojine  jure  humano?  Nam  jure  divmo,  Domini 
est  terra  et  plenitudo  ejus  (Psal.  XXIII,  I)  :  pauperes 
et  divites  Deus  de  uno  limo  fecit,  et  pauperes  et  divites 
una  terra  supportat.  Jure  tamen  humano  dicit,  Hcec  villa 
mea  est,  hcec  domus  mea,  hic  servus  meus  est.  Jure  ergo 
humano,  jure  imperatorum.  Quare?  quia  ipsajura  hu- 
mana  per  imperatores  et  reges  sseculi  Deus  dislribuit 
generi  humano.  Vultis  legamus  leges  imperatorum,  et 
secundum  ipsas  agamus  de  viilis?  Si  jure  humano  vultis 
possidere,  recitemus  leges  imperatorum  :  videamus  si 
voluerint  aliquid  ab  haereticis  possideri.  Sed  quid  mihi 
est  imperator?  Secundum  jus  ipsius  possides  terram.  Aut 
tolle  jura  imperatorum.,  et  quis  audet  dicere  :  Mea  est 
illa  villa,  aut  meus  est  ille  servus,  aut  domus  hcec  meci 
estl  Si  autem  ut  teneantur  ista  ab  hominibus,  jura  acce- 
perunt  regum,  vultis  recitcmus  leges,  ut  gaudeatis  quia 
vel  unum  hortum  habetis,  et  non  imputetis  nisi  man- 
suetudini  columba?,  quia  vcl  ibi  vobis  permittitur  per- 
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nianere?  Leguntur  enim  leges  manifestae,  ubi  prgecepe- 
runt  imperatores,  eos  qui  prseter  Ecclesise  catholicae 
communionem  usurpant  sibi  nomen  Christianum,  nec 
volunt  in  pace  colere  pacis  auctorem,  nihil  nomine 
Ecclesise  audeant  possidere.  Sed  quid  nobis  et  impera- 
tori?  Sed  jam  dixi,  de  jure  humano  agitur.  Et  tamen 
Apostolus  voluit  serviri  regibus,  voluit  honorari  reges, 
et  dixit  :  Recjeni  reveremini  (I  Petr.  II,  17).  ISoli  dicere  : 
Quid  mihi  et  regi?  Qiiid  tibi  ergo  et  possessioni?  Per  jura 
regum  possidentur  possessiones .  Dixisti,  Quid  mihi  et 
7'egi?  Noli  dicere  possessiones  tuas;  quia  ad  ipsa  jura 
humana  renuntiasli,  quibus  possidentur  possessiones. 
Sed  de  divino  jure  ago,  ait.  Ergo  Evangeiium  recite- 
mus;  videamus  quo  usque  Ecclesia  catholica  Christi 
est,  super  quem  venit  columba,  quae  docuit,  Hic  est  qui 
baptizat.  Quomodo  ergo  jure  divino  possideat,  qui  dicit, 
Ego  baptizo;  cum  dicat  columba,  Hic  est  qui  baptizat; 
cum  dicat  scriptura,  Una  est  columba  mea,  una  est  matri 
sucet  Quare  laniastis  columbam?  Imo  laniastis  viscera 
vestra  :  nam  vobis  laniatis,  columba  integra  perseverat. 
Ergo,  fratres  mei,  si  ubique  non  habent  quod  dicant, 
ego  dico  quod  faciant  :  veniant  ad  Gatholicam,  et  nobis- 
cum  habebunt  non  solum  terram,  sed  etiam  illum  qui 
fecit  coelum  et  terram  w  (i). 

Ilaec  igitur  ab  Augustino  adversus  Donatistas  profe- 
runlur;  ex  his  vero  verba  qusedam,  neglecta  sermonis 
serie,  desumuntur,  ut  exinde  concludatur  «  supremum 
jus  principis  in  res  Ecclesise  »  a  S.  Doctore  agnitum  esse. 

Utrum  imprimis  ea  mens  S.  Augustino  fuerit  ut  fun- 


(1)  In  Joannis  Evang,,  tract.  VI,  nn.  25,  sq.  Ed.  Mionb,  P.  L.,  XXXV, 
coll.  1436,  sq. 
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damenluni  omne  juris  proprietalis  in  lege  principis 
civilis  reponendum  sit  :  doctrinam  adeo  absurdam,  nec 
ab  adversariis  admissam,  juxta  quam  nempe  nonnisi  vi 
legis  civilis  homo  in  fructum  laboris  sui  jus  haberet,  et 
quidquid  slaluerit  lex  illa  eo  ipso  justum  esset,  quidquid 
ab  aliquo  abstulerit  eo  ipso  ad  jus  illius  pertinere  desi- 
neret,  hujusmodi,  inquam,  doctrinam  a  S.  Augustino 
propugnatam  non  fuisse  quisque  facile  suspicabitur. 

Ut  autem  de  hoc  plane  constet,  jam  satis  fit  si  ad  ea 
provocemus  quoe  ab  Augustino  ad  Alypium  in  causa 
Honorati  presbyteri  rescripta  sunt  (i).  Quum  enim  [lo- 
noratus  in  monasterio  Thagastensi  monachus  fuisset,  ad 
hoc  quidem  monasterium  bona  ipsius  pertinere  debuis- 
sent ;  ea  tamen  expostulabant  fideles  Thiavenses,  cujus 
ecclesiae  Ilonoratus  presbyter  obierat.  S.  Augustinus 
initio  quidem  sententiam  Alypii  approbasse  videtur, 
secundum  quam  dimidia  pars  bonorum  utriquc  litiganti 
parti  addicenda  esset;  in  hac  tamen  epistola  LXXXIII 
priorem  sententiam  mutat,  decernitque  ila  fidelibus  illis 
recenter  conversis  consuiendum  esse,  ut  apertissime 
intelligant  episcopos  nullatenus  in  talibus  causis  de 
pecunia  satagere,  «  quod,  ait,  nullo  modo  inteliecluri 
sunt,  nisi  illam  rem  quam  semper  presbyteri  esse  puta- 
verunt,  eorum  usibus  relinquamus;  quia  etsi  ejus  non 
erat,  hoc  ab  initio  scire  debuerant  »  (2).  Quare  hanc 
regulam  proponit,  ut  ea  de  re  juxta  civiles  leges  sta- 
tuatur  :  «  Ea  jura  eis  (bonis)  servare  oportet,  quce  talibus 
habendis  vel  non  habendis  seeundum  civilem  socielatem 
sunt  instituta;  ut  ab  omni  non  solum  re,  sed  etiam  specie 


(1)  Epist.,  LXXXIir.  E.l.  MiONE,  P.  /..,  XXXIII,  coll.  291,  .S(i4. 
(2;  Loc.  cit.y  n.  3.  IfjiU.,  col.  292. 
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maligna,  quantum  possumus,  nos  abslineamus,  et  bo- 
nam  famam  cuslodiamus,  dispensationi  nostra3  multum 
necessariam  »  (i).  Cum  nimirum  Honoratus  ipse,  in 
monasterio  constilulus,  bona  sua  non  vendiderit  nec  per 
manifestam  donationem  in  qucmpiam  transtulerit,  bona 
illa,  juxta  legem  civilem,  ita  ipsius  erant  ut,  si  in  mo- 
nasterio  mortuus  esset,  hseredes  ejus  horum  bonorum 
successionem  excipere  debuissent ;  ideoque  Augustinus 
bona  ab  Honorato  relicta  Thiavensibus  addicit.  Quam 
sententiam  his  verbis  ulterius  vindicat  :  «  Si  forte  illic 
(Thagast^e)  illud  (quod  nempe  primitus  visum  fuerat) 
justum  apertissime  pervides,  non  cogantur  infirmi  modo 
discere  quod  ego  nondum  intelligo,  ut  hoc  circa  eos  in 
hac  causa  servetur  quod  Dominus  ait  :  Multa  habeo 
voMs  dicere^  sed  non  potestis  illa  portare  niodo  (Joan., 
XVI,  12).  Tali  quippe  infirmitati  parcens,  etiam  illud  de 
Iributo  solvendo,  ait,  Ergo  liberi  sunt  filii;  sed  ne  scan- 
dalizemus  eos,  et  csetera,  quando  Petrum  misit,  ut  di- 
drachmas  quse  tunc  exigebantur  solverent  (Matth.,  XVII, 
26).  Noverat  enim  aliud  jus,  quo  nihil  tale  debebat ; 
scd  eo  jure  iributum  ei  ille  solvebat,  quo  jure  diximus 
hceredem  presbyteri  Honorati  successurum  fuisse,  si  an- 
tequam  rem  suam  vel  donaret,  vel  venderet,  morere- 
tur  w  (2). 

Advertatur  denique  in  hac  ipsa  causa  Honorati  de 
bonis  agi  a  presbytero  relictis,  de  quibus  litem  agebant 
ex  una  parte  monasterium  Thagastense,  ex  alia  vero 
ccclesia  Thiavensis.  Caeterum,  quod  in  specie  ad  Eccle- 


(1)  Loc.  cit.,  n.  4.  Ibid.,  col.  293. 

(2)  Loc.  cit.,  n.  5.  Ibid.^  col.  293.  Conferri  potest  epist.  CLIII,  d.  25. 
Ed.  MiGNE,  P.  L.,  XXXIII,  coll.  664,  665. 


i 
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siam  speclat,  textus  supra  citati  evidenter  ostendunt 
jus  Ecclesise,  juxta  S.  Augustinum,  nequaquam  a  lege 
civili,  sed  ab  ipso  Chrislo  repetendum  esse. 

Quanam  igitur  ratione  verba  superius  allegata  expli- 
canda  sunt? 

Res  quidem  terrenas  quascumque  condidit  Deus  in 
usum  et  ulilitatem  hominum;  quoe  tamen  omnes  ad  abso- 
lutum  essentialeque  Dei  dominium  pertinent,  juxta  illud 
Psalmistse  ab  Augustino  relatum  :  «  Domini  est  terra  et 
plenitudo  ejus  »  (i).  Res  illas  Deus  hominibus  possiden- 
das  dedit  (2) :  quod  utique  non  ita  accipiendum  est  quasi 
Deus  ipse  partem  bonorum  ab  unoquoque  possidendam 
positive  determinaverit,  ideoque  de  divino  jure  sit  ut  hi 
divites  sint,  pauperes  iiii:  sed  Deus,  qui  «  pauperes  et 
divites  de  uno  limo  fecit  »  (3),  facultates  temporales  ita 
hominibus  in  communi  concessit  ut  earum  procuralionem 
ac  distributionem  ipsis  commendaverit  (4).  Hanc  vero 
bonorum  divisionem,  hominibus  moraiiter  necessariam, 
illius  auctoritatis  est  in  societate  ordinare  atque  sancire 
cui  ipso  naturae  jure  societatis  tuitio  alque  gubernatio 
commiltitur,  adeoque  corum  per  quos  « jura  humana... 
Deus  distribuit  generi  humano  »  (5).  Neque  hxc  diversa 
se  invicem  ullatenus  excludunt,  jus  nempe  acquircndi 
proprielatem  in  ipsa  hominis  natura  fundari,  bonorum 
divisionem  in  prgesenti  hominis  conditione  necessariam 
esse,  simulquc  determinatse  rei  appropriationem  a  pu- 


(Ij  In  Joannis  Evang.,  tract.  VI,  n.  25.  Ed.  Miqnb,  P.  L.,  XXXV, 
col.  1437. 

(2)  In  Psal.  XLIX,  v.  10.  Ed.  Miqne,  P.  L.,  XXXVI,  col.  576. 

(3)  In  Joannis  Evany.^  loc.  cit.  Ed.  Mione,  P.  Z/.,  XXXV,  col.  1437. 
(4j  In  Psal.  XLIX,  v.  10.  K  1.  Mionk,  P.  L.,  XXXVI,  col.  570. 

(5^  In  Joannis  Evung.,  loc.  cit.  Ed.  Miqnb,  P.  Z/.,  XXXV,  col.  1437, 
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blica  societatis  auctoritate  in  commune  bonum  moderan- 
dam  atque  regendam  esse.  Sicque  aliquo  sensu  dici 
potest  unumquemque  secundum  jus  imperatorum  ter- 
ram  suam  possidere,  atque  de  re  aliqua  pronuntiare  : 
«  Hgec  villa  mea  est,  haec  domus  mea  »  (i);  quin  tamen 
ipsius  proprietatis  fundamentum  in  civili  lege  reponatur, 
^  neque  ab  arbitrio  principis  pendeat  ut  ex  circa  rerum 

proprietatem  leges  edantur  quibus  etiam  naturalia  civium 
jura  pessumdentur. 

Ea  igitur  est  argumentatio  S.  Augustini  contra  Dona- 
tistas.  Exprobrantibus  illis  bona  ipsorum  sectge  Ecclesi9& 
catholicse  addicta  fuisse,  Augustinus,  ad  hominem  argu- 
mentando,  reponit  :  Quonam  jure  decertare  vultis?  An 
humano?  Non  utique  ad  eas  leges  provocabitis  quae  bona 
temporalia  a  vobis  «  nomine  Ecclesiae  »  (2),  quatenus 
scilicet  haeretica  secta  vestra  Ecclesise  opponitur  (3), 
possideri  prohibuerunt.  Et  tamen,  res  ita  ab  ipso  Deo» 
auctore  naturae,  ordinatse  sunt,  ut  terrenorum  principum 
sit  hominum  jura  in  commune  societatis  bonum,  regere» 
determinare  ac  sancire.  Quanam  ergo  fronte,  si  regum 
aucloritalem  respuatis,  modos  illos  appellatis  in  bono- 
rum  transmissione  vel  possessione  a  publica  potestate 
determinatos  vel  approbatos?Donatist8e,jus  imperatorum 

(1)  Ibid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Hanc  suam  meDtem  apertissime  explanat  S.  Augustinus  :  «  Quisquis 
ex  occasione  hujus  legis,  quam  reges  terrse  Christo  servientes,  ad  emen- 
dandam  vestram  impietatem  promulgaverunt,  res  proprias  vestras  cupide 
appetit,  displicet  nobis.  Quisquis  denique  ipsas  res  paupervm,  vel  basi- 
licas  congreyatiomxm,  quas  sub  nomine  Ecclesice  tenebatis,  quce  omnino 
non  debentur  nisi  ei  Ecclesice  quce  vera  Christi  Ecclesia  est^  non  per 
justitiam,  sed  per  avaritiam  tenet,  displicet  nobis.  "  Epist.  XCII,  cap.  XII^ 
n.  50.  Ed.  MiGNE,  P.  Z.,  XXXIII,  col.  345.  Cf.  Epist.  CLXXXV,  cap.  IX» 
n.  36.  Ed.  MioNE,  P.  i.,  XXXIII,  col.  809. 
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rejiciendo,  eo  ipso  jus  illud  repudiant  cujus  ordinatione 
bonorum  porlionem  acquisivisse  contendunt(i). 

PergitveroS.  Doctor  :  An  forsan  divino  iuve  concertare 
proponitis?  Sedtunciilud  unicequoerendum  est,  quaenam 
nempe  sit  vera  Ghristi  Ecclesia.  Hanc  autem  disertissime 
testatur  Augustinus  res  suas  jure  non  mere  humano, 
sed  alliori  possidere,  ipso  scilicet  divino  jure  quo 
existit. 

Prudentius  Aurelius.  —  Prudentii  carmina  S.  diaconi 
Laurentii  memoriam  celebrant.  Postquam  narravit  ipse 
res  Ecclesiae  Laurentio  creditas  fuisse  :  «  Hic  primus  e 
septem  viris  Qui  stant  ad  aram  proximi,  Levita  sublimis 
gradu  Et  caeteris  prgestantior,  —  Glaustris  sacrorum 
pra^erat ,  Goelestis  arcanum  domus  Fidis  gubernans 
clavibus,  Volasque  dispensans  opes  »  (2),  has  voces  in 
ore  S.  Martyris  ponit :  «  Dum  tola  digestim  mihi  Ch^isti 
supellex  scribitur  »  (3). 

S.  HiERONYMUs.  —  De  natura  juris  Ecclesiae  ejusque 
bonorum  characterc  non  uno  in  loco  mentem  suam 
Hieronymus  patefacit.  Ad  Nepotianum  ipse  scribit  : 
«  Amico  quippiam  rapere,  furtum  est  :  Ecclesiam  frau- 
dare,  sacrilegium  est.  Accepisse  quod  pauperibus  ero- 
gandum  est,  et  esurientibus  plurimis,  vel  cautum  esse 
velle,  vel  timidum;  aut  qiiod  apertissimi  sceleris  est, 
aliquid  inde  subtraherc,  omnium  proedonum  crudelila- 


(1)  Hoc  utique  loco  totus  est  Augustinus  in  urgenda  regum  auctoritate, 
quara  Donalistse  spernebant;  quod  in  hujuamodi  scriptis  polemicis  atten- 
dendum  est. 

(2)  Peri  Stephandn,  II,  .37-44.  E<1.  Migne,  P.  L.,  LX,  col.  293, 

(3)  Loc.  cit.^  129,  130.  /6/rf.,  col.  305. 
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tein  superat  »  (i).  Et  ad  Paulinum,  de  bonis  Deo  dicatis 
his  loquitur  verbis  :  «  Memento  Ananiae  et  Sapphirge. 
Illi  sua  timide  servaverunt;  tu  considera  ne  Christi 
substantiam  imprudenter  effundas  »  (2). 

In  Commentar.  in  Matth.,  de  principibus  sacerdotum 

ac  senioribus  disserendo  qui  post  Domini  resurrectio- 

jJ  nem  militibus  pecuniam  dederunt  ut  hi  corpus  Christi 

a  discipulis  sublatum  csse  ementirentur,  Hieronymus 
hac  occasione  eos  etiam  carpit  qui  rebus  Ecclesiae  abu- 
tuntur  :  «  Illi  qui  debuerant  converti  ad  poenitentiam, 
et  Jesum  quaerere  resurgentem,  perseverant  in  malitia, 
et  pecuniam  qu9e  ad  usus  templi  data  fuerat,  vertunt  in 
redemplionem  mendacii,  sicut  antea  triginta  argenteos 
dederant  Jud?e  proditori.  Omnes  igitur  qui  stipe  templi, 
et  his  quse  conferuntur  ad  usus  Ecclesiae  abutuntur  in 
aliis  rebus,  quibus  suam  expleant  voluntatem,  similes 
sunt  scribarum  et  sacerdotum,  redimentium  mendacium, 
et  Salvatoris  sanguinem  »  (3). 

Ipseque  paulo  infra  eorundem  Scribarum  ac  Phari- 
saeorum  hypocrisim  retuderat ,  utpote  qui  sanguinem 
quidem  effundere  non  vererentur,  pretium  vero  sanguinis 
«  in  corbonam,  hoc  est,  in  gazophilacium  et  dona  Dei  » 
mittere  noluerint  (4). 

S.  Gregorius  Magnus.  —  Proeclari  S.  Pontificis  judi- 
cio,  si,  cui  res  ad  Ecclesiam  pertinentes  commissa3  sint, 


(1)  Epist.  LII,  n.  16.  Ed.  Migne,  P.  L.,  XXII,  col.  539. 

(2)  Epist.  LVIII,  n.  7.  Ed.  Migne,  P.  L.,  XXII,  col.  584. 

(3)  Comment.  in  Matt.^  lib.  IV,  in  cap.  XXVIII,  v.  12.  Ed.  Migne,  P.  L., 
XXVI,  col.  226. 

(4)  lOid.,  lib.  IV,  in  cap.  XXVII,   v.  6.    Ed.  Migne,   P.   X.,   XXVI, 
col.  213. 
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ipse,  Ecclesiae  «  non  reclor  sed  inimicus  potius  »  exis- 
tens,  abstulerit  suisve  commodis  applicaverit,  id  «  mente 
sacrilega  »  perfecisse  denuntiatur  (i). 

Bona  Ecclesiae  relicta  S.  Gregorius,  ad  Savinum  sub- 
diaconum  scribendo,  vindicat  :  «  Quia  vero  comperimus 
duas  uncias  substantiae  suae  prsedictum  testatorem  eccle- 
siae  sancti  Georgii,  ubi  sepeliri  voluit,  legavisso,  curse 
tuae  sit  ut  easdem  duas  uncias,  si  necdum  completae 
sunt,  praedicto  loco  modis  omnibus  vindicare  debeas, 
ut  pise  voluntatis  intentio,  etiam  invita  haerede,  ad 
effectum  per  omnia  perducatur,  nec  in  hac  re  amplius 
differri  quae  relata  sunt  patiaris.  Nam  sacrilegium  et 
contra  leges  est,  si  quis  quod  venerabilibus  locis  relin- 
quitur,  pravce  voluntatis  studiis,  suis  tentaverit  cojnpen- 
diis  retinere  »  (2). 

§  3.  Doctrina  contenta  in  actis  Summorum  Pontificum  ac  Con- 
ciliorum  de  jure  Ecclesice  acquirendi  et  possidendi  bona  tem- 
poralia. 

Ecclcsise  doctrinam  addiscere  cupienti,  quid  luculen- 
tius  ac  tutius  prseberi  possit  quam  illa  doctrina  quoe  in 
PontificumatqueConciliorum  decretis  et  constitutionibus 
splendide  innotescat?  Testantur  enim  proestantissima  illa 
documenta  eamdem  Ecclesiae  fuisse  de  jure  suo  proprio 
atque  libero,  quibusvis  historiae  sua3  temporibuSj  aper- 
tam  menlem  expressamque  doctrinam. 

Ha3C  autem  ecclesiastica  monumenta,  quod  ad  rem 
nostram  attinet,  si  ad  eorum  objectum  respiciatur,  in 


(1)  Epistolarum  lib.X,epi8t.  I.  Ed.  Mione,  P,  L.,  LXXVII,coI.  1065,  sq. 

(2)  Ibid.  epist.  V.  Ed.  Miqnb,  P.  L.,  LXXVII,  col.  1070. 


^ 
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duplicem  classem  apte  jam  distribueris,  quatenus  sive 
principium  ipsum  juris  Ecclesise  divinitus  concessi  re- 
periatur  explicite  declaratum,  cujus  idcirco  juris  violatio 
pro  sacrilega  damnetur;  sive  principium  illud  habeatur 
implicite  agnitum,  statutis  legibus  quibus  Ecclesia  jus 
liberse  bonorum  suorum  administrationis  exercuerit  (i). 
Cujus  utriusque  decretorum  speciei  qusedam,  inter  ea 
qu8e  apertius  ad  scopum  nostrum  faciant,  citabimus; 
non  enim  ea  omnia  quae  hac  in  re  prolata  sunt  congerere 
proponimus,  quod  nec  necessarium  esset,  quum  eccle- 
siasticse  proprietatis  historiam  terere  non  intendamus , 
nec  hujus  nostri  operis  limitibus  permitteretur;  sed  illa 
tantum  colligemus  quibus  eam  semper  fuisse,  quam 
diximus,  Ecclesiae  doctrinam,  manifestissime  ostendatur. 

Traditionem  Ecclesise  prius  exhibebimus  quae  in  Gon- 
ciliis  particularibus  exprimitur;  ad  doctrinam  Conciliorum 
generalium  et  ad  decreta  Pontificum  dein  deveniemus. 

I.  Ex  decretis  Conciliorum  particularium. 

De  bonis  Ecclesiae,  quse,  juxta  Canones  Apostolorum, 
ab  episcopo  et  quidem  «  velut  Deo  contemplante,  ws  Beou 
ifopojvxoq  »  (2),  administrari  debent,  utpote  quae  Dei  sint, 
«  Ta  xou  Bsoii  »  (3),  seu  c(  res  dominicce,  Ta  }iupttxy.k  »  (4), 
in  quibus  « justum  est  apud  Deum  et  homines,  'Kccpa.  0£&) 
xai  a^/OpuinoLq  »  (5)  ut  Ecclcsia  detrimentum  non  patiatur, 
de  bonis  illis  antiquissima  jam  Concilia  sollicite  decer- 
nunt. 

(1)  Cf.  cl.   DE   Becker,    La  propriete   eccUsiastique  et  foeuvre  de  la 
Constituante  en  1789,  Bruxelles,  1889,  p.  13,  sqq.;  21,  sqq. 

(2)  Can.,  ex  recensione  Dionysii  Exigui,  XXXIX.  Ap.  Harduinum,  Acta 
Concil.^  I,  col.  37.  Cf.  textus  gr.,  ibid.,  col.  17. 

(3)  Ibid. 

(4)  Gan.  XL.  Hard.,  coH.  37,  20. 

(5)  iMd. 
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Bonorum  Ecclesioe  conservationi  prospicit  hoc  statuto 
Concilium  Ancyranum  (314)  :  «  Si  qua  de  rebus  Ecclesice 
€um  episcopus  non  est,  presbyteri  vendiderint;  placuit, 
rescisso  contractu,  ad  jus  ecclesiasticum  revocari  »  (i). 

Conc.  Gangrense  (circa  medium  soec.  IV)  (2).  de  rebus 
Ecclesioe  oblatis  sequentia  disponit  :  «  Si  quis  obla- 
tiones  Ecclesiae  extra  Ecclesiam  acciperc ,  vel  dare 
voluerit,  prceter  conscientiam  Episcopi,  vel  ejus,  cui 
hujuscemodi  officia  commissa  sunt,  nec  cum  ejus  voluerit 
agere  concilio,  anathema  sit  »  (3).  «  Si  quis  dederit,  vel 
acceperit  oblata  pra^ter  episcopum,  vel  eum  qui  constitu- 
tus  est  ab  eo,  ad  dispensandam  misericordiam  paupe- 
ribus;  et  qui  dat,  et  qui  accipit,  anathema  sit  «  (4). 

Conc.  Antiochenum  (341),  in  enceniis  dictum,  inter 
celebres  illos  XXV  canones,  plura  de  temporalibus 
Ecclesice  rebus  habet.  Can.  XXIV  :  «  Qu9e  sunt  EcclesijB, 
sub  omni  solicitudine,  et  conscientia  bona,  et  fide,  quae 
in  Deum  est,  qui  cuncta  consideratjudicatque,  serventiir  : 
quse  etiam  disponenda  sunt  judicioetpotestate  pontificis, 
cui  commissus  est  populus,  et  animse  quos  in  Ecclesia 
congregantur  »...  Gan.  XXV  :  «  Episcopus  ecclesiasti- 
carum  rerum  habeat  potestatem,  ad  dispensandum  erga 
omnes  qui  indigent,  cum  summa  reverentia  et  timore 
Dei.  Participet  autem  et  ipse  quibus  indiget,  si  tamen 
indiget...  Quod  si  contentus  istis  minime  fuerit,  con- 
vertat  autem  res  Ecclesiae  in  suos  usus  domesticos,  et 


(1)  Can.  XV.  Hard.,  I,  col.  277. 

(2)  Cf.  Hefele,  Histoire  des  Conciles,  trad.  Goschler  et  Delarc.  Paris, 
1869,  II,  p.  168,  sqq.  —  IUud  Goncilium  ad  finem  ssec.  IV  remiltit  Ceillier, 
Hist.  ij6n.  des  auteurs  sacris.  Paris,  6d.  Vives,  1859,  III,  p.  514. 

(3)  Can.  VII.  Hard.,  I,  col.  535. 

(4)  Can.  VIII.  Jbia.—CL  Hefelk,  loc.  cit.,  II,  pp.  174,  175. 


^ 
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ejus  (Ecclesise)  commoda  vel  agrorum  fructus,  non  cum 
presbyterorum  conscientia  diaconorumque  pertractet ;  sed 
horum  potestatem  domesticis  suis,  aut  propinquis,  aut 
fratribus,  filiisque  committat...  synodo  provincia3  poenas 
iste  persolvat.  Si  autem  et  aliter  accusetur  episcopus, 
aut  presbyteri  qui  cum  ipso  sunt,  quod  ea  quae  pertinent 
ad  ecclesiam,  vel  ex  agris,  vel  ex  alia  qualibet  ecclesias- 
tica  facultate  sibimet  usurpent...  et  hos  oportet  corrigi, 
sancta  synodo  id  quod  condecet  approbante  »  (i). 

In  canone  sub  n.  XLIX  Concilio  Garthaginensi  III 
(397)  adscripto  (2),  qui  XXXII"'  est  Codicis  canonum 
Ecclesice  Africance  (3),  atque  Goncilii  Carthaginensis  XVI 
(vel  XVII -41 9)  esse  videtur  (4)  res  Ecclesise  m  dominicce 
vocantur,  quarum  invasio  crimen  esse  pronuntiatur. 
Item,  inter  antiquos  illos  canones,  qui  tamen  erronee 
Conc.  Carthaginensi  IV  (398)  tribuuntur  (5),  prsecipitur, 
can.  XXXI,  res  Ecclesiae  «  servari  quia  res  sacraice  Dea 
esse  noscuntur  »  (e). 

Explicita  sunt  verba  Concilii  Vasensis  (Vaison-442)  : 
«  Qui  oblationes  defunctorum  fidelium  detinent,  et  eccte- 
siis  tradere  demorantur,  ut  infideles  sunt  ab  ecclesia 
abjiciendi  :  quia  usque  ad  exinanitionem  fidei  pervenire 
certum  est  hanc  divinse  pietatis  exacerbationem  :  qua  et 

(1)  Hard.,  I,  coll.  604,  605;  de  cauonibus  Antiochenis  cf.  Hkfele,  loc, 
cit.,  I,  pp.  496-505. 

(2)  Hard.  I,  col.  968.  —  CoLET.,  Concilia,  11,  col.  1410. 

(3;  Hard  ,  I,  col.  879.  —  Golkt  ,  II,  coll.  1276,  1277.  -  Gf.  Hefele, 
loc.  cit.,  II,  pp.  303-310. 

(4)  Hefele.  loc.  cit.,  pp.  305,  306. 

(5)  Ibid.,  loc.  cit.,  II,  pp.  250-254. 

(6)  Hard.  I,  col.  981.  —  CoLET.,  II,  col.  1440. —  Cf.  prseterea,  Cod.  can. 
eccl.  Africance^  can.  XXVI  (e  synodo  Carthag.  anni  401. —  Hefele,  loc.  cit.y 
p.  305),  can.  XXXIII  (e  synodo  Carthag.  anni  419.  —  Hefele,  loc.  cit.y 
p.  306). 
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fideles  de  corpore  recedentes  votorum  suorum  plenitu- 
dine,  pauperes  collatu  alimonise  et  necessaria  sustenta- 
tione  fraudantur.  Hi  enim  tales,  quasi  egentium  neca- 
tores,  nec  credentes  judicium  Dei  habendi  sunt.  Unde 
et  quidam  Patrum  hoc  scriptis  suis  inseruit  congruente 
sententia,  qua  ait  :  Amico  quippiam  rapere,  furtum  est : 
ecclesiam  fraudare,  sacrilegium  »  (i).  Quod  decretum 
memorat  Gonc.  Arelatense  II  (452),  can.  XLVII  (2). 

Plura  sub  Symmacho  Pont.  (498-514)  «  de  rebus 
ecclesiae  conservandis  »  magna  fuerunfc  auctoritate  prae- 
scripta.  In  Synodo  Romana  a.  502,  quum  perlectum 
esset  statutum  a  Basilio  laico  ac  prsetorii  prgefecto, 
regisque  Odoacris  vices  agente,  sub  pontiFicatu  S.  Sim- 
plicii  (467-483)  latum,  quo  statuto  prohiberetur  inter 
alia  ne  quid  omnino  bonorum  Ecclesice  alienetur,  inter- 
posita  in  eodem  anathematis  actusque  nuUitatis  p^na, 
«  Sancta  Synodus  dixit  :  Liquet  secundum  prosecutio- 
nem  venerabilium  fralrum  nostrorum,  Laurentii,  Petri.., 
nec  apud  nos  incertum  habetur,  hanc  ipsam  scripturam 
nullius  esse  momenti;  quam,  etiam  si  aliqua  posset 
subsistere  ratione,  modis  omnibus  in  synodali  conventu 
provida  beatitudinis  vestrae  sententia  enervari  convenie- 
bat,  el  in  irritum  deduci  :  nec  ifi  exemplum  remaneret 
prcesumendi  quibuslibet  laicis,  quamvis  religiosis  vel 
potentibuSy  in  quacumque  civitate  quolibet  modo  aliquid 
decernere  de  ecclesiasticis  facultatibus,  quarum  solis 
sacerdotibus  disponendi  indiscusse  a  Deo  cura  commissa. 
docetur  »  (3).  His  autem  pergitur  verbis  :  «  Symmachus 


(1)  Can.  IV.  Hard.  I,  col.  1788.  —  Cf.  Hkfele,  loc.  cit.^  11,  p.  482. 

(2)  Hard.  II,  col.  777. 

(3)  Hard.,  II,  coll.  976-979. 
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episcopus  dixit  :  Modo,  quia  Deus  prgesentiam  vestram 
votivam  mihi  sub  qualibet  occasione  concessit,  volo  (si 
placet)  rem  fieri  firmam,  quam  credo  ecclesiasticis  facul- 
tatibus  convenire,  ut  agnoscant  omnes..  nihil  me  magis 
studere,  quam  ut  salvum  esse  possit  quod  mihi  est  a 
Deo  sub  dispensatione  commissum;  sed  et  quibuslibet 
successoribus  Deum  timentibus,  gratum  esse  debeat,  et 
ad  ecclesiastici  custodiam  patrimonii  pertinere.  Sancta 
Synodus  dixit  :  Scimus  provisionem  vestram  necessariis 
studere,  et  ideo  in  vestra  est  potestate  sequenda  dis- 
ponere.  Symmachus  episcopus  ecclesise  catholicae  urbis 
Romse  dixit  :  ...  His  ergo  perpensis,..  sancimus,  ut 
nulli  Apostolic93  sedis  prgesuli,  a  praesenti  die..  liceat 
prsedium  rusticum,  quantaecumque  fuerit  vel  magnitu- 
dinis,  vel  exiguitatis,  sub  perpetua  alienatione  vel  com- 
municatione  ad  cujuslibet  jura  transferre.  Nec  cujus- 
quam  excusentur  necessitalis  obtentu  :  quippe  cum  non 
sit  personale,  quod  loquimur  :  nec  aliquis  clericorum 
vel  laicorum  sub  hac  occasione  accepta  tueatur,.»  Quam 
legem  Pontifex  et  ad  Romanos  presbyteros  extendit 
cc  quia  nefas  dictu  est,  obligatione,  qua  se  per  caritatem 
Christi  connectit  summus  Pontifex,  ea  hominem  secundi 
in  ecclesia  ordinis  non  teneri.  »  Hoec  vero  in  eos,  qui 
alienare  tentaverint,  poena  fertur,  ut  cc  donator,  aliena- 
tor,  ac  venditor,  honoris  sui  amissione  mulctetur  », 
atque  prseterea  statuitur  ut  cc  qui  petierit,  aut  acceperit, 
vel  qui  prcsbyterorum,  aut  diaconorum,  seu  defensorum 
danti  subscripserit,  quo  iratus  Deus  animas  percutit, 
anathemate  feriatur  »;  tandemque  c<  liceat  quibuscum- 
que  ecclesiasticis  personis  vocem  contradictionis  afferre, 
et  ecclesiastica  auctoritate  fulciri,  ita  ut  cum  fructibus 
possit  alienata  reposcere  :  nec  aliquo  se  ante  trilunal 
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Christi  obstaculo  miiniat,  qui  a  i^eligiosis  animahus  ad 
substantiam  pauperum  derelicta,  contra  fas  sine  aliqua 
pietatis  consideratione  dispergit  »  (i). 

Concilium  Agathense  (Agde-506)  patrimonii  eccle- 
siastici  incolumitati  sedulo  prospicit  (2). 

Conc.  Aurelianense  I  (511)  decernit  ne  «  si  episcopus 
humanitatis  intuitu,  vineolas  vel  terrulas  clericis  vel 
monachis  prsestiterit  excolendas,  vel  pro  tempore  te- 
nendas;  etiamsi  longa  transisse  annorum  spatia  com- 
probentur,  nullum  ecclesia  prgejudicium  patiatur;  nec 
sceculari  lege  prcescriptio,  quoe  ecclesice  aliquid  impediat, 
opponatur  »  (3). 

Gonc.  Toletanum  11  (531  vel  probabilius  527)  :  «  Si 
quis  sane  clericorum  agellos,  vel  vineolas  in  terris 
Ecclesice  sibi  fecisse  probatur,  sustentandse  vitse  causa, 
usque  ad  diem  obilus  sui  possideat  :  verum  post  suum 
de  hac  luce  decessum,  juxta  priorum  canonum  constitu- 
tiones,  jus  suum  Ecclesiw  sanctce  restituat  »  (4). 

Conc.  Arvernense  I  (Clermont ,  Auvergne-535)  : 
«  Qui  reiculam  Ecclesice  petunt  a  regibus.  et  horrendce 
cupiditatis  impulsu  egentium  substantiam  rapiunt,  irrita 
habeantur  quce  obtinent;  et  a  communione  Ecclesice,  cujus 
facultatem  auferre  cupiunt,  excludantur  »  (5). 


(1)  Hard.  II,  coll.  979,  980.  )De  synodis ,  sub  Symraacho  P.  habitis 
Cf.  Hefele,  loc.  cit.,  III,  pp.  237-253. 

(2)  Can.  XXXIII.  Hard.  II,  coll.  1001,  1002.  —  Hefele,  loc.  cit.,  III, 
p.  260.  —  C.  34,  causa  XII,  q.  2.,  1048,  VII.  —  Cff.  etiam  Conc.  Epaonbnse 
(517),  can.  XVIi.  Hard.  II,  coll.  1049.  —  Conc.  Valentinum  (524),  can.  III. 
Hard.  II,  col.  1608.  Circa  ult.,  cf.  Hefkle,  loc.  cit  ,  pp.  313,  314. 

(3)  Can.  XXIII.  Hard.  II,col.  1011.  —  C.  12,  causaXVI,  q.  3.  Cf.  Hefele, 
i.  c,  III,  pp.  265,  269. 

(4)  Gan.  IV.  Hard.  II,  col.  1140.  Hefele,  loc.  cit.,  III,  pp.  325,  326. 

(5)  Gan.  V.  Hard.  II,  col.  1181.  Hefele,  loc.  cit.,  III,  pp.  365,  366. 
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Conc.  Aurelianense  III  (538)  de  ecclesiasticis  facul- 
tatibus  non  alienandis  «  priorum  canonum  statuta  » 
servanda  prsescribit  et  urget  (i) ;  eum  qui  res  Ecclesise 
«  horrendae  cupiditatis  instinctu  occupaverit  »,  nisi 
restituat,  a  communione  ecclesiastica  suspendit.  «  Cui 
etiam,  inquit,  sententise  subjacebit,  quisquis  ille  quo- 
libet  ordine,  quod  pro  devotione  sua  ecclesiis  dedit, 
revocare  prgesumpserit  »  (2). 

Conc.  Aurelianense  IV  (541)  :  «  Si  quis  clericus  aut 
laicus  sub  potentmn  nomine  atque  patrocinio  res  ad  jus 
Ecclesice  pertinentes,  contempto  pontifice,  petere  seu  possi- 
dere  prcesumpserit  »,  admonitusque  «  in  pervasionis  per- 
tinacitate  »  substiterit,  «  tamdiu  ab  Ecclesiae  limitibus 
arceatur,  donec  cum  satisfactione  justissima  pervasa  aut 
occupata  restituat  »  (3). 

In  Conc.  Aurelianensi  V  (549),  de  eo  qui  res  Ecclesiae 
alienaverit  vel  subtraxerit,  staluitur  ut  «  quisquis  fecerit, 
tanquam  necator  pauperum  antiquorum  canonum  sen- 
tentiis  constrictus,  ab  ecclesiae  liminibus  excludatur, 
quamdiu  ab  ipso  ea  quse  sunt  ablata  vel  retenta  red- 
dantur  »  (4). 

Res  Ecclesiae,  in  Conc.  Parisiensi  III  (557-seu  saltem 
non  ante  556)  constanter  «  res  Dei  »  appellantur;  ibi- 
demque,  in  can.  I,  legitur  :  «  Quicumque  immemor 
interitus  sui,  res  Ecclesioe,  ut  supra  diximus,  delegatas 
injuste  possidens,  praesumpserit  retinere;  et  veritate 
comperta,  rei  Dei  servis  ejus  dissimulaverit  reformare; 
ab  omnibus  ecclesiis  segregatus,  a  sancta  coramunione 

(1)  Can.  XII.  Hard.  II,  coll.  1425,  1426. 

(2)  Can.  XXII.  Hard.  II,  col.  1427.  Hefele,  loc.  ctt.,  III,  p.  379. 

(3)  Can.  XXV.  Hard.  II,  col.  1439,  Hefele,  loc.  cit.,  III,  p.  385. 

(4)  Can.  XIII.  Hard.  II,  col.  1446,  Hefele,  loc.  cit.,  III,  p.  543. 
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habeatur  extraneus  »  (i).  Et  in  can.  II  :  «  Perpetuo 
enim  anathemate  feriatur,  qui  res  EcclesiGe  confiscare, 
aut  competere,  aut  pervadere  periculosa  infestatione 
prsesumpserit  »  (2). 

Conc.  Lugdunense  II  (567)  :  a  Quia  multse  tergiver- 
sationes  infideliura  ecclesiam  quoerunt  collatis  privare 
donariis,  id  convenit  inviolabiliter  observari  :  ut  testa- 
menta,  quse  episcopi,  presbyteri,  seu  inferioris  ordinis 
clerici,  vel  donationes,  aut  qusecumque  instrumenta 
propria  voluntate  confecerint,  quibus  aliquid  Ecclesioe, 
aut  quibuscumque  conferre  videantur,  omni  stabilitato 
subsistant.  Id  specialiter  statuentes,  ut  etiamsi  quorum- 
cumque  religiosorum  voluntas,  aut  necessitate,  aut  sim- 
plicitate,  aliquid  a  legum  scecularium  ordine  visa  [uerit 
discrepare,  voluntas  tamen  defunctorum  debeat  ijicon- 
cussa  manere,  et  in  omnihus  Deo  propitio  custodiri. 
De  quibus  rebus  si  quis  animce  suce  contemptor  aliquid 
alienare  praesumpserit,  usque  ad  emendationis  suae,  vel 
restitutionis  rei  ablatae  tempus,  a  consortio  ecclesiastico, 
vel  omnium  Christianorum  convivio  habeatur  alienus  »(3). 

Concilium  Turonense  II  (567)  pervasorem  bonorum 
Ecclesise,  qui  ter  admonitus  non  resipuerit,  eidem  ad- 
dicit  maledictioni  «  quce  super  Judam  venit,  cjui  dum 
loculos  faceret,  subtrahebat  pauperum  alimenta  :  ut  non 
solum  excommunicatus,  sed  etiam  anathcmatizatus  mo- 
riatur,  et  coelesti  gladio  feriatur,  qui  in  despectu  Dei,  et 
ecclesice,  et  pontificum,  in  hac  pervasione  prcesumit 
assurgere  »  (4). 

(1)  Hahd.  III,  coi.  337. 

(2)  Hard.  III,  col.  338.  —  Hefele,  loc.  cU.,  III,  p.  552. 

(3)  Can.  II.  Hard.  III,  col.  354.  Hkfkij;,  loc.  cit.,  III,  p.  561. 

(4)  Can.  XXIV.  Hard.  III,  coll.  365,  366.  —  Cf.  can.  XXV,  col.  366. 
Hefele,  loc,  cit,,  III,  pp.  562,  sqq. 
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Conc.  Matisconense  I  (581)  statuit  «  ut  qui  oblationes 
fideliam  defunctorum,  quse  ecclesiis  conferuntur,  reti- 
nent,  veluti  retentatores  ecdesice,  aut  egentium  necatores, 
ab  ecclesice  liminibus  arceayitur  »  (i). 

Quum  a.  584  peteret  rex  Guntramnus  ut  confirma- 
rentur  donationes  ab  ipso,  vel  ab  uxore  sua,  vel  a 
filiabus  suis  faclse  aut  etiam  faciendae,  Conc.  Valenti- 
num  II  sequentia  statuit  :  «  Unanimi  consensu,  Deo 
medio,  synodus  sancta  decrevit  ut  si  quid  basilicae 
Sancti  Marcelli  vel  Sancti  Symphoriani,  vel  quibus- 
cumque  locis  vel  servientibus  Deo  per  quascumque 
auctoritates,  velscripturarum  epistolas,  prsefatus  dominus 
rex,  vel  supra  nuncupata  jugalis  sua,  et  filise  eorum, 
sive  in  ministerio  aitariorum,  sive  in  quibuscumque 
speciebus,  quse  ad  divinum  cultum  pertinere  noscuntur, 
contulisse  vel  adhuc  conferre  voluerint,  neque  episcopi 
locorum,  neque  potestas  regia  quocumque  tempore  succes- 
sura,  de  eorum  voluntate  quidquam  minorare,  aut  auferre 
prcesumat.  Quod  si  quis  hoc  quocumque  tempore  teme- 
rare,  autauferre  praesumpserit,  veluti  necator  pauperum, 
analhemate  perpetui  judicii  divini  plectatur ;  et  veluti 
sacrilegii  perpetrator,  criminis  sui  reus,  supplicii  aeterni 
teneatur  obnoxius  »  (2). 

Concil.  nationale  Toletanum  IV  (633)  edicit  :  «  Nove- 
rint  autem  conditores  basilicarum  in  rebus  quas  eisdem 
ecclesiis  conferunt,  nullam  potestatem  habere  ;  sed  juxta 
canonum  instituta,  sicut  ecclesiam,  ita  et  dotem  ejus  ad 
ordinationem  episcopi  pertinere  »  (3). 


(1)  Gan.  IV.  Hard.  III,  col.  452.  Hefele,  loc.  cit.,  III,  p.  576. 

(2)  Hard.  III,  col.  457.  Hefele,  loc.  cit.,  III,  p.  579. 

(3j  Capit.  XXXIII.  Hard.  III,  col.  587.  Hefele,  loc.  cit.^  III,  p.  619, 
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Conc.  Gabilonense  (circ.  650)  sseculares  a  regendis 
rebus  parochiarum  excludit  (i);  idemque  Concilium  circa 
oratoria  «  per  villas  potentum  ..  constructa  et  facultates 
ibidem  collatas  »,  quum  illi  quorum  villse  essent  epis- 
copis  contradicerent,  statuit  in  episcopi  potestate  esse 
«  et  de  ordinatione  clericorum,  et  de  facultate  ibidem 
collata  »,  qualiter  hsec  deberet  adhiberi,  decernere  (2). 

Plura  quidem,  ne  longior  ha3C  evadat  canonum  series, 
a  variis  Conciliis  statuta  de  religiosa  cura  rebus  Eccle- 
sise  impendenda  praetermittimus  (3).  Dicuntur  illse,  in 
Conc.  Bracarensi  III  (675),  «  res  dominicce,  res  di- 
vince  »  (4).  Et,  ut  qusedam  modo  referamus  ex  eis 
quse  explicitiorem  juris  declarationem  exhibeant  :  in 
can.  II  Conc.  Liptinensis  (prob.  745),  quo  Carolo- 
manno,  Francorum  principi,  concessum  fuit  ut,  cum 
magna  imminerent  ex  variis  hostibus  pericula,  militares 
commendae  ex  Ecclesiae  bonis  erigerentur,  jura  Ecclesiae 
manifesto  declarantur  :  «  Statuimus  quoque,  cum  con- 
silio  servorum  Dei  et  populi  Christiani,  propter  immi- 
nentia  bella,  et  persecutiones  ceterarum  gentium,  quae 
in  circuitu  nostro  sunt,  ut  sub  precario  et  censu  aliquam 
partem  ecclesialis  pecunice  in  adjutorium  exercitus  nos- 
tri,  cum  indulgentia  Dei,  aliquanto  tempore  retineamus  : 
ea  conditione,  ut  annis  singulis  de  unaquaque  casata 
solidus,  id  est,   duodecim   denarii,    ad   Ecclesiam    vel 


(1)  Can.  V.  Hard.  III,  col.  949, 

(2)  Can.  XIV.  Hard.  III,  col.  950. 

(3)  Cff.  V.  g.  G.  Parisiense  V  (614  vel  615),  cap.  X.  Hard.  III,  col.  553; 
C.  Remense  (circ.  630),  can.  XIII.  IIard.  III,  col.  573;  C.  Toletanum  IX 
(655),  capp.  I,  II,  III,  IV,  V,  VIII.  Hard.  III,co11.  973,  974,  aliaque  plura, 
quse  sanciunt  ut  «  reg  ad  jus  Ecclesias  pertinentes  »  (C,  Remrnse)  juxta 
♦♦  patrum  sanctissimas  sanctiones  »  (G.  Toletanum  IX)  admioistrentur. 

(4)  Cap.  IX.  Hard.  III,  col.  1035.  Hefele,  loc.  cit.,  III,  pp.  656,  657. 
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monasterium  reddantur  :  eo  modo  ut  si  moriatur  ille 
cui  pecunia  commodata  fuit,  Ecdesia  cum  propria  pecu- 
7iia  revestita  sit.  Et  iterum,  si  necessitas  coget,  aut 
princeps  jubeat,  precarium  renovetur,  et  rescribatur 
novuQi.  Et  omnino  observetur,  utEccJesice  vel  monasteria 
penuriam  paupertatemque  non  patiantur,  quorum  pecunia 
j  in  precario  prcestita  sit  :  et  si  paupertas  cogat^  Ecclesice 

vel  domui  Dei  integra  reddatur  possessio  ))  (i). 

Si  ad  Conc.  Aquisgranense  I  (8i6)  exinde  transea- 
mus  (2),  amplam  ibi  reperimus  de  rebus  Ecclesise  trac- 
tationem.  «  Quid  sint  res  Ecclesire  )),  lib.  I,  cap.  CXVI 
describitur  :  «  Res  Ecclesise,  sicut  a  sanctis  patribus 
traditur..  vota  sunt  fidelium,  pretia  peccatorum,  et  pa- 
trimonia  pauperum.  Fideles  namque  fidei  ardore  et 
Christi  amore  succensi  ob  animarum  suarum  remedium 
et  coelestis  patrioe  desiderium,  suis  propriis  facultatibus 
sanclam  locupletem  fecerunt  Ecclesiam;  ut  his  et  milites 
Christi  alcrentur,  et  Ecclesise  exornarentur,  pauperes 
recrearentur,  et  captivi  pro  temporum  opportunitate 
redimerentur.  Quapropter  vigilanti  ac  solerti  cura  pro- 
videndum  est  his  qui  ejus  facultates  administrant,  ne  eas 
in  suos  solummodo  usus  convertant,  sed  magis  juxta 
possibilitatem  rerum,  Christo  famulantium,  immo  eorura 
in  quibus  Christus  pascitur  et  vestitur,  curam  gerere 


(1)  Hard.  III,  coll.  1921,  1922.  — Gf.  Thomass.,  Vetus  et  nova  Ecclesice 
discipl.f  P.  II,  lib.  III,  cap.  XII.  —  Hefele,  loc.  cit.,  IV,  pp.  402,  sqq.; 
428,  sqq. 

(2)  Cff.  interim  Gonc.  Francofordiense  (794),  can.  XLVIII.  Hard.  IV, 
col.  909;  Gonc.  Arelatense  VI  (813),  can.  IX,  XX.  Hard.  IV,  coU.  1004, 
1006;  Conc.  Moguntiacum  (813),  can.  XLI,  XLII.  Hard.  IV,  col.  1015; 
Conc.  Remense  II  (813),  can.  XXXVI,  XXXVII.  Hard.  IV,  col.  1021; 
Conc.  Turonense  III  (813),  can.  XVI.  Hard.  IV,  col.  1025.  —  De  Synodo 
Aquisgr.,  cf.  Hefele,  loc.  cit.,  V,  pp.  201,  sqq. 
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penitus  non  negllganl  ».  Relatisque  Hieronymi  verbis  (i), 
<c  Ei^go  res  ecclesice  pauperibus  et  militihus  Christi  stipen- 
diarice  debent  intelligi  »;  ex  quo  concluditur  quanta  sint 
pietate  ac  fidelitate  administrandse  a  praelatis  Ecclesise, 
nempe  «  quatenus  de  fideli  administratione  ab  ipso,  cujus 
7ni7iistri  esse  noscuntur,  ineffabiliter  remunerari  merean- 
tur  »  (2).  Idem  ContJilium  multa  ex  operibus  pra3sertim 
S.  Prosperi  desumpta  refert,  quibus  «  diligenter  ani- 
madversis,  studeant  necesse  est  clerici  in  accipiendis 
ecclesiasticis  sumptibus  suum  vitare  periculum  »  (3);  ita, 
verba  S.  Prosperi  usurpando,  «  non  est  meum  dicere 
quali  peccato  cibos  pauperum  praesumendo  suscipiant, 
qui  ecclesiam,  quam  juvare  de  propriis  facultatibus  de- 
buerant,  suis  expensis  insuper  gravant  »  (4). 

Conc.  Parisiense  VI  (829)  fuse  etiam  de  rebus  Eccle- 
sise  tractat.  Cap.  XV,  probare  instituit  «  quod  nulli  sacer- 
dotum  liceat  res  Deo  dicatas  sibique  commissas,  utpote 
proprias  tractare...  sed  potius  secundum  canonicam 
auctoritatem,  sanctorumque  patrum  dicta  et  exempla 
administrare  vel  dispensare  ».  Et  quidem,  «  quod  ea 
qu8e  Domino  sanctificabantur,  ad  jus  pertinerent  sacer- 
dotum,  legalia  instituta  sanciunt.  In  novo  quippe  testa- 
mento,  in  initio  videlicet  sanctae  nascentis  Ecclesise, 
vota  fidelium  antc  pedes  ponebantur  Apostolorum  ; 
eorumque  judicio  unicuique,  prout  opus  erat,  distribue- 
bantur  ».  Quod  et  dein  apud  Apostolorum  successores 
servandum  docetur;   adductisque  auctoritatibus  Hiero- 


(1)  Cf.  supra,  p.  137. 

(2)  Hard.  IV,  col.  1132. 

(3)  Gap.  CXX,  ibid.,  col.  1133. 

(4)  Cap.  CVII,  ibia.,  col.  1117.  —  Cfif.  capp.  CVII,  CVIII,  CIX,  CXI, 
ibid.,  coW.  1117-1119. 
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nymi,  Conc.  Antiocheni,  Conc.  Chalcedonensis,canonum 
Apostolorum,  Gelasii  Pont.,  S.  Prosperi,  Concilium  tan- 
dem  concludit  :  «  Sicut  igitur  prsemissa  documenta 
declarant,  non  sunt  res  Ecclesioe  ut  propriae,  sed  ut 
Doininicce  et  a  Domino  commendatce  tractandge.  Quicum- 
que  ergo  eas  ad  suos  proprios  usus  terrenosque  honore& 
et  delectationes  retorquet,  quanti  sit  discriminis,  quan- 
tseque  transgressionis,  aperte  animadverti  potest  »  (i). 
Tunc  adversus  illos  bonorum  ecclesiasticorum  adminis- 
tratores  quibus  jura  ecclesiastica  convelluntur,  feruntur 
decreta  quibus,  ne  exspolientur  ecclesige,  praecavetur  (2). 
Sequenti  autem  capite,  renovanturprohibitiones  bonorum 
alienationem  spectantes;  revocantur  hac  occasione  Sym- 
machi  Papae  verba,  urgenturque  etiam  in  casu  necessarice 
alienationis  descriptse  vices  auctoritatis  ecclesiasticae  : 
Quas  sanctiones  qui  non  observaverit,  semel  et  iterum 
pronuntiatur  reusDeo  et  concilio  tenendus  (3).  Ac  denique, 
cap.  XVIII,  concilium  in  illud  celebre  erumpit  :  «  Cesset 
ergo  amhitio,  quce  dicere  solet,  nimis  rerum  hahere 
ecclesias  Ghristi^  et  perpendat  quia  quantcecumque  sunt 
res  EcclesicB,  si  eo  modo  quo  dispensandce  sunt  dispensen- 
tur^  nimice  non  sunt.  Cupiditas  quippe,  immo  negli- 
gentia  quorumdam  dispensalorum,  non  Ecclesice  amplce 
res,  in  vitio  sunt.  Mira  namque  res  :  ambitio  mundialis 
satis  non  habet,  et  Ecclesia  Christi  nimium  habet  »  (4). 
Conc.  Aquisgranense  II  (836)  quoenam  sint  fidelis 
dispensatoris  partes  exponit  in  administratione  rerum 


(1)  Hard.  IV,  coll.  1307-1309. 

(2)  Cap.  XVI,  ibid.,  col.  1309. 

(3)  Cap.  XVII,  ibid, 

(4)  Ibid.y  col.  1310.  Hefele,  loc.  cit.^  V,  pp.  253,  sqq. 
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qu9e  sibi  a  Domino  committanlur  (i),  iterumque  Symmachi 
verba  adducit  quibus  cautum  fuit  «  ne  iu  exemplum  re- 
maneret  praesumendi  quibuslibet  laicis,  quamvis  reli- 
giosis  vel  potentibus,  in  quacumque  civitate  quolibet 
modo  de  ecclesiasticis  facultatibus  aliquid  distrahendo 
decernere,  quarum  solis  sacerdotibus  disponendi  indis- 
cussa  a  Deo  cura  commissa  docetur  «  (2). 

Conc.  Meldense  (845-846)  pervasorem  rerum  eccle- 
siasticarum  «  sacrilegum  »  iterata  vice  pronuntiat  (3). 

Statuit  Conc.  Moguntium  1  (847)  :  «  Ut  episcopi  po- 
testatem  habeant  res  ecclesiasticas  providere,  regere,  et 
gubernare,  atque  dispensare,  secundum  canonum  aucto- 
ritatem,  volumus  :  et  ut  laici  in  eorum  ministerio  obe- 
diant  episcopis  ad  regendas  ecclesias,  viduas,  et  orphanos 
defendendos  »  (4). 

In  Conc.  Tricassino  II  (Troyes)  a  Joanne  VIII  Pont. 
a.  878  congregato,  sequens  canon  latus  est :  «  Ecclesia- 
rum  sanctarum  possessiones,  id  est,  monasteria,  mansa, 
cortes,  villas,  patrimonia,  omniaque  qusejurisdictionibus 
earumdem  conveniunt,  nullus  suppetere  a  Romano  seu 
reliquis  Pontificibus  prsesumat,  nisi  personse  quas  cano- 
nica  sancit  auctoritas,  ut  et  illud  primo  anno  ordinationis 
nostrae  apud  beatum  Petrum  Apostolum  constitutum  »(5). 

Apertissimam  de  rebus  Ecclesise  declarationem  pro- 
fert  Conc.  Troslejanum  (Trosly-909) :  «  Specialius  tamen 


(1)  Cap.  II,  can.  VII.  Hard.  IV,  col.  1394. 

(2)  Cap.  II,  De  vita  et  doctrina  inferiorum  ordinum,  can.  VIII,  ibid,, 
col.  1403.  —  Cf.  Synodi  Aquisgr.  II  ad  Pipinum  lib.  II^  capp.  XXVIII- 
XXX.  Hard.  IV,  coll.  1436, 1437.  Hefele,  «or.cxV.,  V,pp.287,  sqq.;  292,  sqq. 

(3)  Can.  LXI.  Hard.  IV,  coll.  1493,  1494.  Hefele,  loc.  cit.,  V,  p.  315. 

(4)  Cap.  VII,  Hard.  V,  col.  9.— Cf.  Conc.  Valentinum  III  (853),  can.  XX. 
Hard.  V,  col.  94. 

(5)  CaD.  II.  Hard.  VI,  col.  197.  Hefele,  loc.  cit.,  VI,  pp.  101,  sqq. 
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nunc  a  nobis  illud  sacrilegium  denotatur,  quod  a  prce- 
donibus  de  rebus  Ecclesice  agitur.  Est  enim  hoc  sacri- 
legium,  res  Ecclesiae  sacratas  auferre,  possessiones  ad 
jus  Ecclesiae  pertinentes,  vel  aliquid  Ecclesiae  conse- 
cratum  vel  donatum  tollere,  invadere,  fraudare,  vel 
rapere.  Hoc  namque  agentes  vere  sacrilegi  sunt  et 
homicidce...  Omnia  qu9e  Domino  offeruntur,  procul 
dubio  et  consecrantur  :  et  non  solum  sacrificia,  qu9e  a 
sacerdotibus  super  altare  Domino  consecrantur,  obla- 
tiones  fidelium  dicuntur  :  sed  quidquid  ei  a  fidelibus 
offertur,  sive  homo  fuerit,  sive  animal,  sive  ager,  vel 
quodlibet  artificium ,  aedificium,  vestimentum,  quod- 
cumque  mobile  vcl  immobile...  indubitanter  Domino 
consecratur  :  et  quicumque  ab  Ecclesia  aliquid  ex  his 
quocumque  modo  alienaverit,  abstulerit,  invaserit,  vasta- 
verit,  minoraverit,  sive  diripuerit,  quia  Christus  et  ejus 
Ecclesia  una  est  persona;  et  qucecumque  Ecclesice  sunt, 
Christi  sunt ;  procul  dubio  sacrilegium  committit  ». 
Cujusmodi  rerum  ecclesiasticarum  invasoribus  Goncilium 
anathema  dicit  (i). 

Hsec  eadem  mens  est  Conc.  Tolosani  (1119)  :  «  Pri- 
mitias,  decimas,  oblationes,  -et  coemeteria...  a  princi- 
pibus  vel  quibuslibet  laicis  diripi  et  teneri,  penitus  inter- 
dicimus.  Qui  vero  pertinaciter  ista  prsesumpserit,  ab 
Ecclesij3e  liminibus  tamquam  sacrilegus  arceatur  w  (2). 


(1)  Gap.  IV.  Hard.  VI,  coll.  513-515.  Hefele,  loc.  cit.,  VI,  pp.  146,  sqq. 
Cff.  Gonc.  MoGUNTiACENSE  (888),  capp.  VI,  XX.  Hard.  VI,  coll.  405,  408. 
Hef^le,  loc.  cit.,  VI,  pp.  126,  sqq.,  Conc.  Tolosanum  (1056),  capp.  VIII, 
XI.  Hard.  VI,  col.  1045.  Gonc.  Turonense  (1060),  cap.  III.  Hard.  VI, 
col.  1072.  Gonc.  Romanum  (1063)  sub  Alexandro  II  P.  celebratum,  cap.  V. 
Hard.  VI,  col.  1140. 

(2)  Gan  IV.  Hard.  VI,  part.  II,  col.  1979.  Cf.  ibid.,  can.  VII.  Gf.  Gonc. 
Londinense  (1138),  can.  XI.  Hard.  VI,  part.  II,  col.  1205.  Gonc.  Turo- 
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Atque,  ut  continuata  traditionis  series  innuatur,  jam 
remittimus  ad  statuta  Conc.  Burdigalensis  anni  1255  (i), 
Conc.  Saltzburgensis  anni  1281  (2),  Conc.  Ravennaten- 
sis  III  (1314)  (3),  Conc.  Narbonensis  (1374)  (4),  Conc. 
prov.  Londinensis  (1382)  (5),  in  quo  XXIV  articuli 
Wiclefi  damnati  sunt,  Conc.  prov.  Saltzburgensis 
anni  1420  (e). 

Conc.  provinc.  Burdigalense  anni  1583,  pronunciat  : 
«  Peculium  Christi  sunt  bona  Ecclesiae,  episcopis,  sacer- 
dotibus  et  clericis,  cum  ad  honestum  eorum  viix  subsi- 
dium  et  spiritualis  sumptum  ministerii,  tum  ad  pauperum 
alimentum  atque  sustentationem  tradita.  Qu8e  propterea 
sine  summo  scelere  et  detestando  sacrilegii  crimine , 
alienari  non  possunt  (7)  ». 

In  Conc.  provinc.  Neapolitano  a.  1699,  bona  Ecclesige 
vocantur  «  patrimonium  pauperum  »  et  «  hsereditas  Do- 
mini  »  (s);  in  Concil.  nationali  Albano  a.  1703,  «  pecu- 
lium  Christi  »  (9). 

Conc.  provinc.  Avenionense  a.  1725  moneri  mandat 
<c  omnes  et  quoscumque  et  cujuscumque  status  ac  digni- 

NENSE  (1163),  can.  III,  cui  titulus  :  •«  Ut  laici  ecclesiastica  non  usurpent  >», 
Hard.  VI,  part.  II,  col.  1597;  prsesertim  autem  can,  X,  «  De  immunitaie 
rerum  ecclesiasticarum  »>.  Coll.  1599,  1680.  Conc.  Cassliense  (1172), 
cap.  IV,  cui  tit.  :  «  Ut  terrce  ecclesiasticce  ab  omni  soecularium  eocactione 
sint  immunes,  »  Hard.,  VI,  part.  II,  col.  1630. 

(1)  Cap.  XIII,  sqq.  Hard.  VII,  coll.  472,  473. 

<2)  Cap.  I.  Ibid.  VII,  col.  855. 

(3)  Cap.  XVII.  Ibid.  VII,  coll.  1389,  1390. 

(4)  Can.  XVII.  IHd,  VII,  coU.  1883,  1884. 

(5)  Ibid,  VII,  coU.  1890,  sqq.  Cf.  art,  1*  seriei  X,  alterius  seriei  VII. 
Hefele,  loc,  ctf.,  X,  pp.  210,  sqq. 

(6)  Gap.  XXIII.  Ibid,  VIII,  col.  970. 

(7)  Tit.  XXVI.  Hard.,  X,  coll.  1367,  1368. 

(8)  Tit.  VIII,  cap.  II,  n.  9.  Coll.  Lac,  I,  col.  219. 

(9)  Part.  IV,  cap.  II.  Coll.  Lac,  I,  col.  327. 
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tatis  sint,  qui  jura  vel  jurium  documenta  vel  bona  quse- 
cumque,  ad  Ecclesias  vel  loca  pia  hujus  Provincice 
quomodolibet  pertinentia,  detinent,  ut  ea  quamprimum 
restitui  curent...  et  in  re  tam  gravi  conscientiae  consu- 
lant  su9e,  ne  poenis  tam  sacrilegse  detentioni  reservatis 
subjaceant  »  (i). 
j  In   Synodo   plenaria    Episcoporum    Hiberniae    apud 

Thurles  a.  1850  habita,  declaratur  :  «  Cum  res  ecclesiae, 
seu  bona  ecclesiastica,  nihil  aliud  sint  nisi  vota  fidelium 
et  patrimonia  pauperum  ;  cumque  prseterea  ea  ad  cultum 
divinum  exercendum,  et  ad  sacrorum  ministrorum  sus- 
tentationem  necessaria  sint,  facile  quilibet  intelliget 
quanta  fide  et  diligentia  sint  custodienda  ab  iis  quibus 
eorum  ministratio  et  fruitio  est  commissa  »  (2). 

Inter  decreta  Concilii  plenarii  totius  Americae  Septen- 
trionalis  Foederatse,  a.  1852,  statuitur  :  «  Quoniam  quae 
Deo  sunt  donata  in  cultum  divinum  et  opera  caritatis,  in 
Ecclesice  transeunt  potestatem^  cujus  est  invigilare  ut 
donatorum  pia  voluntas  fideliter  impleatur,  ideoque 
sacris  canonibus  a  laicorum  usurpatione  saepius  vindicata 
sunt;  districte  vetamus  ne  laici  sese  ingerant  iis  admi- 
nistrandis,  absque  Episcoporum  libero  consensu.  Quod 
si  eorum  injussu  ea  usurpent...  vel  quse  fidei  et  curae 
Episcoporum  commissa  sunt,  ex  eorum  manibus  eripere, 
etiain  legis  prcesidio ,  coneniur ,  eos  poenis  a  Tridentinis 
Patribus  irrogatis  rerum  Ecclesiae  usurpatoribus  ipso 
facto  subjacere  decernimus  et  declaramus  »  (3). 

Statuendis  de  administratione  bonorum  Ecclesiae  hanc 


(1)  Tit.  XLVI,  cap.  II.  Goll.  Lac,  I,  col.  580. 

(2)  Decr.  XXII,  n.  1.  Goll.  Lac,  III,  col.  793. 

(3)  XVI.  Goll.  Lac,  III,  col.  147. 
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declarationem  praemittit  Gonc.  provinc.  Quebecense, 
a.  1854  :  «  Res  EcclesijB,  utpote  propter  cultum  divinum 
Ecclesiae  donatas,  esse  Dei,  proindeque  sub  potestate  et 
jurisdictione  Ecclesiae  omnino  constitutas,  declarant 
plurim^e  summorum  Pontificum  constitutiones  et  innu- 
mera  concilia  »  (i). 

In  Conc.  provinc.  Baltimorensi  VIII,  a.  1855,  latum 
est  decretum  «  quo  monentur  omnes  ea  qu9e  in  cleri 
sustentationem,  aut  divini  cultus  decorem  conferuntur, 
auctoritati  Ecclesiasticse  unice  et  omnino  subjacere  »  (2). 

Tandem  in  Conc.  provinc.  Lugdunensi  a.  1850  (3), 
in  Conc,  provinc.  Ultrajectensi  a.  1865  (4),  et  in  Conc. 
provinc.  Neogranatensi  1,  a.  1868  (5),  docetur  Ecclesiam 
a  Christo  institutam  esse  tamquam  societatem  perfectam, 
ab  omni  civili  potestate  independentem,  qu9e  bona  tem- 
poralia  mobilia  et  immobilia,  ad  cultum  Deo  tribuendum 
et  ad  sui  conservationem,  jure  proprio  acquirit  et  possi- 
det.  Ea  sunt  Goncilii  Lugdunensis  verba  :  «  Sicuti  nulla 
societas  ex  hominibus  conflata  potest  subsistere  nisi 
bona  habeat,  quibus  valeat  expensis  necessariis  provi- 
dere,  ita  Ecclesia,  quae  est  societas  perfecta,  visibilis, 
propriae  temporali  existentise  consulens,  et  pauperibus 
quos  semper  secum  habebit  subveniens,  ex  Christi  vo- 
luntate,  non  autem  Principum  concessione,  ab  initio  fuit 
dominii  capax,  omnesque  dominii  actus  semper  exer- 


(1)  Decr.  XV,  §  2,  n.  2.  Coll.  Lac,  III,  col.  657. 

(2j  In  sesa.  II,  congreg.  VI  priv.  Coll.   Lac,  III,  col.   160.  Cf.  conc, 
prov,  Westmonasteriense,  a.  1855,  decr.VIII,  1.  Coll.  Lac,  III,  col.  980, 

(3)  Decr.  XXIII,  1.  Coll.  Lac,  IV,  col.  481. 

(4)  Tit.  I,  cap.  IX.  CoLL.  Lac,  V,  col.  766;  tit.  X,  cap.  I.  Coll.  Lac,  V, 
col.  922. 

(5)  Tit.  IX,  cap.  I.  CoLL.  Lac,  VI,  coU.  553,  sq. 
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cuit »  (t).  Quare  et  ibidem  profertur  bona  illa  absque 
sacrilegio  rapi  non  posse. 

II.  —  Ex  decretis  Pontificum  atque  occumenicorum 
Conciliorum. 

Hanc  jam  apertam  fuisse  mentem  Patrum  Goncilii 
Chalcedonensis  (451),  ut  ad  solum  episcopum,  ideoque 
ad  ipsam  Ecclesiam,  jure  pertinuerit  rerum  ecclesiasti- 
carum  administratio,  hoc  loco  prsetermittere  nolumus. 
Inter  canones  in  Actione  VI  approbatos,  statutum  legi- 
tur  «  nullum  clericum  conducere  possessiones,  aut  pro- 
curationem  suscipere,  nisi  forte  ei  a  proprio  episcopo 
jubeatur  ecclesiasticarum  possessionum  habere  solicitu- 
dinem  «  (2).  Atque,  in  can.  XXVI  Actionis  XV  :  «  Quo- 
niam  in  quibusdam  ecclesiis  (ut  rumore  comperimus) 
praeter  oeconomos  (cJixa,  siyie  oeconomo),  episcopi  facul- 
tates  ecciesiasticas  tractant  :  placuit,  omnem  ecclesiam 
iiabentem  episcopum,  habere  oeconomum  de  clero  proprio, 
qui  dispenset  res  ecclesiasticas  secundum  sententiam 
episcopi  proprii  »  (3). 

lidem  vero  canones  res  Ecclesiae  alienari  vetant  : 
«  Qu8e  semel  ex  voluntate  episcopi  dedical.a  sunt  monas- 
teria,  perpetuo  manere  monasteria;  et  res  quae  ad  ea 
pertinent,  monasterio  reservari ;  nec  posse  ea  ultra  fieri 
sgecularia  habitacula.  Qui  vero  hoc  fieri  permiserint, 
canonum  correptionibus  subjacebunt  »  (4). 

Qualiter  de  rebus  Ecclesige  senserint  Patres  Goncilii 
Nicseni  II  (787),  oecumenici  VII,  testatur  can.  XII  (in 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Can.  11,  Hard.  II,  col.  490. 

(3)  Hard.  II,  col.  611. 

(4)  Can.  XXIV,  ibid. 
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Act.  VIII)  :  «  Quisquis  episcopus  inventus  fuerit  vel 
abbas  de  salariis  episcopi  sive  monasterii  transferre 
quidpiam  in  principum  manus,  vel  etiam  alii  personce 
conferre,  irritum  sit  quod  datum  esse  constiterit,  secun- 
dum  canonem  sanctorum  Apostolorum  qui  dicit  :  «  Om- 
nium  ecclesiasticarum  rerum  episcopus  solicitudinem 
habeat,  et  dispenset  eas  tamquam  Deo  contemplante; 
non  liceat  autem  ei  fraudare  quidquam  ex  illis,  vel 
cognatis  propriis  donare  quae  Dei  sunt.  Quod  si  pau- 
peres  fuerint,  ut  pauperibus  largiatur  :  sed  non  sub 
eorum  occasione  qu9e  sunt  Ecclesise  defraudentur  ». 
Quod  si  et  excusationem  proetenderint,  damnum  facere, 
et  nihil  ad  profectum  agrum  exsistere;  nec  sic  princi- 
pibus  qui  per  loca  illa  sunt,  tribuatur  ager  vel  locus, 
sed  clericis  vel  agricultoribus.  Quod  si  calliditate  usus 
fuerit,  et  a  colono  vel  clerico  emerit  princeps  agrum; 
etiam  sic  irrita  sit  venditio,  et  restituatur  episcopio  vel 
monasterio;  et  episcopus  vel  abbas  hoc  faciens  abjicia- 
tur,  episcopus  quidem  ab  episcopio,  abbas  autem  a 
monasterio,  tamquam  qui  dispergit  male  quae  non  col- 
legit  »  (i). 

Concilium  Lateranense  I,  oecumenicum  IX  (1123), 
liberum  jus  Ecclesise  variis  canonibus  sancit.  Can.  IV  : 
«  Juxta  beatissimi  Stephani  Papse  sanctionem  statuimus, 
ut  laici,  quamvis  religiosi  sint,  nullam  tamen  de  eccle- 

(1)  Hard.  IV,  col.  494.  —  Horum  mox  citatorum  decretorum  vim  noa 
ita  urgere  iDtendimus,  quasi  ea  aliis  Gonciliorum  oecumenicorum  decretis 
infra  citandis  exaequemus,  quum  Gonc.  Ctialcedonense  nonfuerit  a  R.  Pon- 
tifice  confirmatum  nisi  in  materia  fidei,  et  hoc  quidem  propter  canonem 
spectantem  privilegia  Sedi  Gonstaiitinopolitanae  conferenda,  Conc.  autem 
Nic&enum  II  expresse  a  Pontifice  comprobatum  fuerit  quoad  ea  tantum 
quse  ad  cultura  imaginum  pertinerent.  Quautse  tamen  ea  sint  auctoritatis 
faciie  perspicitur;  neciue  liic  omittenda  videbantur. 
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siasticis  rebus  aliquid  disponendi  habeant  facultatem  : 
sed  secundum  Apostolorum  canones,  omnium  negotio- 
rum  ecclesiasticorum  curam  episcopus  habeat,  et  ea 
velut  Deo  contemplante  dispenset.  Si  quis  ergo  princi- 
pum,  aut  laicorum  aliorum,  dispensationem  vel  dona- 
tionem  rerum  sive  possessionum  ecclesiaslicarum  sibi 
^  vindicaverit,  ut  sacrilegus  judicetur  w  (i).   Can.   VII   : 

Nullus  omnino  archidiaconus  aut  archipresbyter,  aut 
prsepositus,  vel  decanus,  animarum  curam  vel  prseben- 
das  Ecclesiae,  sine  judicio  vel  consensu  episcopi,  alicui 
tribuat  :  immo  sicut  sanctis  canonibus  constitutum  est, 
cura  et  rerum  ecclesiasticarum  dispensatio  in  episcopi 
judicio  et  potestate  permaneat.  Si  quis  vero  contra  haec 
facere,  aut  potestatem  ad  episcopum  pertinentem  sibi 
vindicare  prsesumpserit,  ab  ecclesiae  liminibus  arcea- 
tur  »  (2).  Atque  can.  XX  :  «  Paternarum  traditionum 
exemplis  commoniti,  pastoralis  ofFicii  debitum  persol- 
ventes,  ecclesias  cum  bonis  suis,  tam  personis,  quam 
possessionibus,  clericos  videlicet,  tutos  et  sine  molestia 
esse  statuimus.  Si  quis  autem  contra  hoc  facere  prae- 
sumpserit,  et  postquam  facinus  suum  recognoverit, 
infra  triginta  dierum  spatium  competenter  non  emenda- 
verit,  a  liminibus  Ecclesiae  arceatur,  et  anathematis 
gladio  feriatur  »  (3). 

Concilium  Lateranense  II,  oecumenicum  X  (1439), 
hanc  de  rebus  Ecclesice  sententiam  habet  :  «  Juxta 
namque  decreta  sanctorum  patrum,  laici,  quamvis  reli- 
giosi  sint,  nullam  tamen  habent  disponendi  de  eccle- 
siasticis  faculiatibus  potestatem  »  (4). 

(1)  Hard.  VI,  part.  II,  col,  1111. 

(2)  Ibid.,  col.  1112. 

(3)  iMd.^  coll.  1113,  1114. 

<4)  Can.  XXV.  Hard.  VI,  part.  II,  col.  1212. 
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Neque   dissimilia   sunt   quse   profert   Conc.    Latera- 

nense  III,  oecumenicum  XI,  anno  1179  sub  Alexandro  III 

R.    P.   celebratum.    Ipsius  verba  citamus  :    «  Quidam 

clerici...   bona  per  ccclesias  acquisita,   in  alios  usus 

prsesumunt  transferre.  Hoc  igitur  quia  et  antiquis  cano- 

nibus  constat  inhibitum,  nos  etiam  nihilo  minus  inhibe- 

mus.  Indemnitati  itaque  ecclesiarum  providere  volentes, 

sive  intestati  decesserint,  sive  aliis  conferre  voluerint, 

penes  ecclesias  eadem  bona  praecipimus  remanere»(i). 

Et  in  alio  canone  :  «  Rectores  et  consules  civitatum... 

de  bonis  ecclesiarum,  clericorum  et  pauperum  Christi 

usibus  deputatis  cuncta  volunt  fere  compilari...  Super 

quo  dolendum  est  pro  ecclesiis  :  dolendum  etiam  nihilo 

minus  et  pro  ipsis,  qui  timorem  Dei..  videntur  penitus 

abjecisse.  Quocirca  sub  anathematis  districtione  severius 

prohibemus,   ne  de  cetero  talia  praesumant  attentare, 

nisi  episcopus  et  clerus  tantam  necessitatem,  vel  utilita- 

tem  aspexerint,  ut  absque  ulla  coactione,  ad  relevandas 

coraraunes   necessitates,   ubi   laicorum  non   suppetunt 

facultates,  subsidia  per  ecclesias  existiraent  conferenda. 

Si  autem  consules,  aut  alii,  de  cetero  id  praesumpserint. 

et  commoniti  desistere  forte  noluerint  :  tam  ipsi,  quam 

eorum  fautores,  excommunicationise  noverint  subjacere : 

nec  communioni  fidelium  reddantur,  nisi  satisfactionem 

fecerint  competentem  »  (2). 

Jus  Ecclesiae  his  verbis  vindicat  Conc.  Lateranense  IV, 
oecumenicum  XII,  a.  12i5  ab  Innocentio  III  congrega- 
tum  :  «  Cum  laicis,  quamvis  religiosis,  disponendi  de 
rcbus   ecclesiasticis  nulla  sit  attributa  potestas,   quos 


(1)  Can.  XV.  Hard.  VI,  part.  II,  col.  1680. 

(2)  Can.  XIX.  Ibia.,  col,  1681.  Cf.  Mamachi,  loc.  cit.,  I,  p.  320. 

«  11 
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subsequendi  manet  necessitas,  non  auctoritas  imperandi : 
dolemus  sic  in  quibusdam  ex  illis  refrigescere  caritatem, 
quod  immunitatem  ecclesiasticse  libertatis,  quam  nedum 
sancti  patres,  sed  etiam  principes  saeculares  multis  pri- 
vilegiis  munierunt,  non  formidant  suis  constitutionibus, 
vel  potius  confictionibus  impugnare;  non  solum  de  feu- 
jj'  dorum  alienatione,  ac  aliarum  possessionum  ecclesiasti- 

carum,  et  usurpatione  jurisdictionum,  sed  etiam  de 
mortuariis,  nec  non  et  aliis  quae  spirituali  juri  videntur 
adnexa,  illicite  proesumendo.  Volentes  igitur  super  his 
ecclesiarum  indemnitati  consulere,  ac  tantis  gravamini- 
bus  providere  :  constitutiones  hujusmodi  et  vindicationes 
feudorum,  seu  aliorum  honorum  ecclesiasticorum,  sine 
legitimo  ecclesiasticarum personarum  assensu  prcesumptas 
occasione  constitutionis  laicce  potestatis  (cum  non  consti- 
tutio,  sed  destitutio  vel  destructio  dici  possit,  nec  non 
usurpatio  jurisdictionum)  sacri  approbatione  Concilii 
decernimus  non  tenere,  prgesumptoribus  per  censuram 
ecclesiasticam  compescendis  o  (i). 

Conc.  Lugdunense  II,  sub  R.  P.  Gregorio  X,  a.  1274, 
habitum,  quod  est  ex  oecumenicis  XIV,  prgeter  celebrcm 
illum  canonem  quo  «  regalise  )>  abusus  ejusdemque 
extensio  in  ecclesias  atque  monasteria  eousque  libera 
severissime  prohiberentur  (2),  jura  Ecclesiae  in  can.  XXII 
magna  auctoritate  affirmat  atque  tuelur  :  «  Hoc  consul- 
tissimo  prohibemus  edicto,  universos  et  singulos  prce- 
latos  ecclesias  sibi  commissas,  bona  immobilia,  seujura 
ipsarum,  laicis  submittere,   subjicere,   seu  supponere, 

(1)  Can.   XLIV.  Hard.  VIT,  coll.   49,  50.  Decret.  Greg.  IX,  lib.   III,. 
tit.  XIII,  cap.  12. 

(2)  Can.  XII.  Hard.  VII,  col.  711.  —  Cf.  cl.  Jungmann,  loc.  cit.,  V,. 
diss.  XXVIII,  pp.  488,  480;  VII,  diss.  XLI,  p.  332,  sqq. 
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absque  Capituli  sui  consensu,  et  Scdis  Apostolicse 
licentia  speciali...  »  Quae  prohibitio,  gravibus  etiam 
additis  sanctionibus,  urgetur  (\). 

Sseculo  XIV,  quum  Marsilius  Patavinus  ac  Joannes 
de  Janduno  Ecclesioe  potestatem  atque  jura  falsis  doc- 
trinis  operi  suo,  cui  titulus  «  Defensor  pacis  »,  insertis 
eonvellere  studerent,  articulos  quinque  ex  hoc  libro 
desumptos  Joannes  XXII  Pont.  tanquam  hgereticos  et 
erroneos,  bulla  Licet  juxta  doctrinam,  a.  1328,  dam- 
navit  (2).  E  quibus  articulis  primus  est  quo  affirmabant 
quod  Christus  solvendo  «  tributum  Coesari...  hoc  fecit 
non  condescehsive  et  liberalitate  suce  pietatis,  sed  ne- 
cessitate  coactus  ».  Subditque  Pontifex  :  «  Ex  prcedicto 
autem  dicto  suo  nituntur  concludere  prcefati  viri  reprobi, 
quod  omnia  temporalia  Ecclesice  subsunt  Imperatori,  et 
ea  potest  accipere  velut  stia...  Quoe  quidem  conclusio 
nullatenus  ex  prsemissis  sequitur...  cum  enim  liqueat 
ex  praidictis,  Christum  fuisse  a  solutione  tributi  vel 
census  liberum  et  immunem,  et  staterem  non  solvisse 
ex  debito,  sed  ut  aliorum  scandalum  evitaret;  nullo 
modo  potest  concludi,  quod  res  Christi,  quales  sunt  res 
Ecclesioe,  subsint  Imperatori  »  (3). 

Circa  finem  ejusdem  saeculi  prodierunt  errores  Joannis 
Wiclefi,  initioque  soeculi  sequentis  doctrinse  cum  his 
cohgerentes  Joannis  Hussii.  Qui  Wiclefi  errores,  jam 
partim  a  Gregorio  XI,  a.  1377,  variisque  Conciliis  in 
Anglia  habitis  damnati,  una  cum  falsis  Hussii  doctrinis,. 


(1)  Hard.  VII,  col!.  714,  71.5.  Decrbt.  lib.  III,  lit.  IX,  cap.  2,  in  VI«. 

(2)  Ap.  Raynaldum,  Annales  ecclesiast.,  t.  Annalium  XV,  ad  a.  1327. 
Ed.  Colon.  1691,  pp.  326,  sqq.  Cf.  Acta  et  Dccretc  S.  Concilioritm  recen- 
tiorum.  Collect.  Lacbnsis,  VII,  col.  629,  n.  3. 

(3)  Raynald.,  loc.  cit.,  p.  327. 
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in  Conc.  Constantiensi,  oecum.  XVI,  solemniter  repro- 
bati  sunt.  Wiclefus  quibuscumque  viris  ecclesiasticis  jus 
possidendi  temporalia  bona  denegando,  temporales 
Ecclesiae  possessiones  impetebat  (i)  (cujusmodi  sen- 
tentias  et  Hussius  ore  ac  scriptis  tuitus  est  (2)).  Con- 
demnationem  autem  XLV  articulorum  Wiclefi,  quae  ses- 
sione  VIII  a  Concilio  peracta  erat,  quod  tunc  quidem 
temporis,  post  abdicationem  Gregorii  XII,  celebratione 
oecumenicum  non  erat,  ratam  habuit  atque  solemniter 
edidit  Martinus  V  in  bulla  Inter  cunctas ,  d.  die 
22  Febr.  a  1418  (b).  In  qua  bulla,  inter  articulos  de 
quibus  praecipitur  ut  quilibet  haereticus  vel  de  haeresi 
suspectus  interrogetur,  ponuntur  sequentes  :  «  Utrum 
credat,  quod  liceat  personis  ecclesiasticis  absque  peccato 
hujus  mundi  habere  possessiones  et  bona  temporalia. 
Item,  utrum  credat,  quod  laicis  ipsa  ab  eis  auferre  po- 
testate  propria  non  liceat ;  immo  quod  sic  auferentes, 
toUentes  et  invadentes  bona  ipsa  ecclesiastica,  sint  tam- 
quani  sacrilegi  puniendi,  etiam  si  male  viverent  personae 
ecclesiasticae  bona  hujusmodi  possidentes.  Item,  utrum 
credat,  quod  hujusmodi  ablatio  et  invasio  cuicumque 
sacerdoti,  etiam  male  viventi,  temere  vel  violenter  facta, 
vel  illata,  inducat  sacrilegium  »  (4). 

(1)  Art.  X  :  Gontra  Scripturam  sacram  est,  quod  viri  ecclesiastici  ha- 
beant  possessiones.  Art.  XXXII  :  Ditare  clerum  est  contra  regulam 
Giiristi.  Art.  XXXVI  ;  Papa  cum  oranibus  clericis  suis  possessionem 
habentibus,  sunt  hseretici,  eo  quod  possessionem  habent,  et  consentientes 
eis,  omnes  videlicet  domini  saeculares  et  ceteri  laici.  Art,  XXXIX  :  Impe- 
rator  et  domini  sseculares  seducti  sunt  a  diabolo,  ut  ecclesiam  dotarent 
bonis  temporalibus.  Item  Art.  XLIV.  Hard.  VIII,  coll.  300,  301;  coll. 
910,911. 

(2)  Hard.  VIII,  col.  406. 

(3)  Hard.  VIII,  coll.  905,  sqq.  Gf.  Jungmann,  loc.  cit.,  VI,  diss.  XXXIV. 
pp.  291,  sqq. 

(4)  Art.  XXXIV,  XXXV,  XXXVI.  Hard.,  ilnd.,  col.  916. 
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Notissima  est  in  hac  nostra  materia  bulla  Pauli  II, 
R.  P.,  incipiens  ^^  Ambitiosce  cupiditati  y^ ,  d.  a.  1468, 
qua  bonorum  ecclesiasticorum  alienationem  necnon  loca- 
tiones  ac  conducliones  ultra  triennium,  extra  prsevisos 
casus,  stricte  prohibentur  (i).  In  bulla  dicta  «  in  Coena 
Bomini  »,  excommunicantur  et  anathematizantur  usur- 
pantes  bona  Ecclesiarum  (2). 

Conc.  Tridentinum,  cujus  decreta  tot  ac  tantos  salutis 
fructus  catholicse  societati  intulerunt,  jus  etiam  Ecclesi» 
in  res  suas,  «  qu9e  Dei  sunt  »  (3),  gravissimis  eteloquen- 
tissimis  sanctionibus  munivit;  hcec  quippe  perpendantur 
Concilii  verba  :  «  Si  quem  clericorum  vel  laicorum,  qua- 
cumque  is  dignitate,  etiam  imperiali,  aut  regali,  prce- 
fulgeat^  in  tantum  malorum  omnium  radix  cupiditas 
occupaverit,  ut  alicujus  ecclesise,  seu  cujusvis  saecularis 
vel  regularis  beneficii...  jurisdictiones,  bona,  census, 
ac  jura,  etiam  feudalia  et  emphyteutica,  fructus,  emolu- 
menta  seu  quascumque  obventiones,  quse  in  ministrorum 
et  pauperum  necessitates  converti  debent,  per  se,  vel 
alios,  vi,  vel  timore  incusso,  seu  etiam  per  suppositas 
personas  clericorum,  aut  laicorum,  seu  quacumque  arte, 
aut  quocumque  qucesito  colore  in  proprios  usus  convertere, 
illosque  usurpare  prcesumpserit,  seu  impedire  ne  ab  iis, 
ad  quos  jure  pertinent,  percipiantur;  is  analhemati 
tamdiu  subjaceat,  quamdiu  jurisdictiones,  bona,  res, 
jura,  fructus  et  redditus,  quos  occupaverit,  vel  qui  ad 
eum  quomodocumque,  etiam  ex  donalione  suppositae 
personge,  pervenerint,  Ecclesise  ejusque  administratori, 

(1)  Inter  Extrav.  comm.,  1.  III,  tit.  IV.  Cff.  poenae  in  male  alienantes  et 
ad  alien.  cooperantes.  Cf.  etiam  inter  Clementinas,  lib.  III,  tit.  IV. 

(2)  BuLLAR.  RoM.  Luxemburgi,  1727.  I,  p.  718.  Cf.  ibitl.^  III,  p.  281. 

(3)  Seas.  XXV,  de  Reform.y  cap.  I. 
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sive  beneficio  integre  restituerit  :  ac  deinde  a  Romano 
Pontifice  absolutionem  obtinuerit  » (i).  Specialia  deinde 
de  patronis  ac  de  clericis  usurpationi  cooperantibus 
adduntur. 

Ecclesioe   independentia   in  exercendo  suo  jure  res 

suas  possidendi  ab  Urbano  VIII,  in  Gonstit.  anni  1641 

^  Rojuanus  Pontifex  (2),    contra    quemcumque   proejudi- 

cium  aliquod  ipsi  inferentem  defenditur.  Atque  hic  quoque 
locus  est  verba  referendi  Benedicti  XIV  (a.  1744)  quibus 
ecclesiarum  quarumdam  Germaniae  saecularizationem, 
earumve  reddituum  imminutionem  rcprobat,  neque  un- 
quam  tolerandam  edicit  :  «  Nos  igitur  coram  Altissimo, 
cui  rationem  de  singulis  operibus  nostris  reddituri  certe 
sumus,  testamur,  Nos  pro  viribus  enixe  curaturos,  ut 
omnia  et  singula  Ecclesiarum  Germanice  principatus, 
jnra,  jurisdictiones ,  honores,  bona...  integra  atque 
intacta  permaneant,  neque  unquam  conressuros ,  aut  as- 
sensu  comprobaturos ,  adversum  hcec  quidquam  fieri, 
ulloque  modo  attentari;  cum  omnino  parati  simus  san- 
guinem  potius  nostrum  omnem  effundere,  quam  pati, 
ut  Ecclesice  jura,  ac  libertas  violentur,  et  conscientias 
nostrce  macula  per  ejusmodi  assensum  afferatur  ».  Ad 
Germanorum  autem  Antistites  :  «  Pietati  quidem  vestrse 
ac  zelo  injuriam  faceremus,  si  vel  suspicio  in  Nos  cade- 
ret,  sententiam  vestram  cum  hac  nostra  prorsus  non 
congruerc;  quasi  vero  obliti  essetis  jurisjurandi,  quo  in 
auspicando  Episcopatu  polliciti  estis,  universa  Ecclesice 
vestrce  jura,  prcerogativas,  fortunasque^  sartas  teetasque 
servare  »  (3). 

(1)  Sess.  XXII,  de  Reform.^  cap.  XI. 

(2)  BuLLAR.  RoM.  Romae,  1760,  VI,  p.  II,  pp.  289,  sqq. 

(3)  Gonst.    Ut  primum ,  Benedicti  P,  XIV   Bullaru,   I,  Ed,  Venet, 
1778,  p.  137. 
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Denique,  ut  ad  aetatem  deveniamus  quae  propius  ad 
nostram  accedat,  S.  P.  Pius  IX,  in  Encycl.  Quanta 
cura,  8  dec.  1864,  eos  graviter  arguit  quos  «  minime 
pudet  affirmare...  excommunicationem  a  Concilio  Triden- 
tino  et  Romanis  Pontificibus  latam  in  eoSy  qui  jura  pos- 
sessionesque  Ecclesice  invadunt  et  usurpanty  niti  confu- 
sioyie  ordinis  spiritualis,  ordinisque  civilis  ac  politici  ad 
mundanum  dumtaxat  bonum  prosequendum . . .  conforme 
esse  sacrce  theologice,  jurisque  publici  principiis  bonorum 
proprietatem ,  quce  ab  ecclesiis,  a  familiis  religiosis, 
aliisque  locis  piis  possidentur ,  civili  gubernio  asserere  et 
vindicare  »(1).  In  Syllabo  autem  huic  EncycliCc^  adjuncto, 
sequentes  propositiones  ut  damnatae  referuntur  :  XXVI. 
«  Ecclesia  non  habet  nativum  ac  legitimum  jus  acqui- 
rendi  ac  possidendi  ».  —  XXVIl.  «  Sacri  Ecclesice  mi- 
nistri  Romanusque  Pontifex  ab  omni  rerum  temporalium 
cura  ac  dominio  sunt  omnino  excludendi  »  (2).  Idem  vero 
Pontifex  excommunicationi  speciali  modo  R.  Pontifici 
reservatse  subjectos  declarat  :  «  Usurpantes  aut  seques- 
trantes  jurisdictionem,  bona,  reditus  ad  personas  eccle- 
siasticas  ratione  suarum  Ecclesiarum  aut  beneficiorum 
pertinentes  »  (3). 

Praestantissimum  illud  atque  recentissimum  docu- 
mentum,  cujus  auctoritatem  in  praecedentibus  saepius 
adduximus,  Encyclica  SS.  D.  N.  Leonis  XIII  Rerum  no- 


(1)  N.  7. 

(2)  Ibid,  p.  580.  Cfr.  Alloc.  Pii  P.  IX,  hab.  die  20  sept.  1867.  Ap.  Acta 
Sanct^  Sedis,  vol.  III,  pp.  113,  sqq;  Alloc.  Pii  P.  IX,  hab.  dic  25  jul.  1873. 
/Mrf.,  vol.  VII,  pp.  337,  sqq. 

(3)  Const.  Apostolicce  Sedis^  a.  1869,  inter  Excomm,  latoe  aent,  spec, 
modo  R.  P,  reserv,^  n.  XI.  Cf.  inter  Excomm.  latos  sent.  nemini  reserv,^ 
«.  III. 
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varum,  originem  atque  indolem  rerum  Ecclesiae  apprime 
patefacit.  Bona  illa  fidelium  pietate  collata  sunt,  quse 
antiquitas  christiana  ci  deposita  pietads  ^^  vocat.  Ea  ratione 
efformatum  est  patrimonium  illud  quo  Ecclesia ,  in 
adimplenda  perpetua  sua  missione  charitatis  et  miseri- 
cordise,  ita  semper  usa  est,  ut  ipsorum  adversariorum 
laudibus  elata  fuerit ;  hoc  autem  patrimonium  Ecclesia 
tamquam  sacrum  et  inviolabile  saeculorum  decursu  con- 
stantissime  defendit  :  «  Hinc  sensim  illud  extitit  patri- 
monium,  quod  religiosa  cura  tamquam  rem  familiarem 
indigentium  Ecclesia  custodivit  »  (i).    . 

§  4.  Doctrina  in  Concordatis  contenta  dejure  Ecclesice  acquirendi 
et  possidendi  bona  temporalia. 

Jus  Ecclesia3,  in  pluribus  Goncordatis,  quibus  Ecclesia 
«  in  disciplinse  oeconomia  pro  ratione  setatum  aut  pro 
necessitate  rerum  moderanda,  sese  accommodavit  ad 
sempiternas  sapientise  et  charitatis  leges,  numquam 
temporibus,  semper  Christo  temporum  moderatori  ser- 
viens  »  (2),  aperte  vindicatum  est  atque  solenniter 
agnitum. 

Ecclesiam  jus  habere  acquirendi  et  possidendi  tem- 
poralia  bona  explicite  declaratur  in  Conventione  inita 
inter  Pium  IX  et  Elisabeth  II,  Reginam  Hispanige, 
a.  1859  :  «  Primo  Gubernium  Suae  Majestatis  iterum 
expresse  agnoscit  liberum  ac  plenum  jus  Ecclesiae  acqui- 


(1)  Encycl.  SS.  Lkonis  XIII  Rerum  novarum^  15  maii  1891.  Cf.  Encycl. 
SS.  Leonis  XIII  Immortale  Dei,  1  nov.  1885,  parag.  His  autem  positis. 

(2)  Nussi,  L  Conventiones  de  rebus  ecclesiasticis   inter   S.  Sedem  et 
civilem  potestatem  variis  formis  initce  ...  Monit.  ad  ed.  Romanam. 
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rendi,  retinendi  atque  habendi  in  proprietate  et  absque 
limitatione  vel  restrictione  omnem  speciem  bonorum  ac 
facultatum,  derogando  consequenter  vi  hujus  Conventio- 
nis  cuilibet  dispositioni  q\xx  sit  ipsi  contraria...  »  (i). 

Hoc  autem  principium  et  in  antiquioribus  Concordatis 
assertum  reperitur.  In  Concordato  Wormatiensi,  inter 
Papam  Callistum  II  et  Henricum  V  Imperatorem,  a.  1422, 
habitum,  haec  ex  parte  Imperatoris  statuunlur  :  «  Pos- 
sessiones  et  Regalia  B.  Petri,  quae  a  principio  hujus 
discordise  usque  ad  hodiernam  diem,  sive  tempore  patris 
mei,  sive  etiam  meo,  abiata  sunt,  quse  habeo,  eidem 
sanctae  Romange  Ecclesiae  restituo;  quse  autem  non 
habeo,  ut  restituantur,  fideliter  adjuvabo.  Possessiones 
etiam  omnium  aliarum  Ecclesiarum  et  Principum,  et 
aliorum,  tam  Clericorum,  quam  Laicorum,  quse  in  guerra 
ista  sunt  amissa,  consilio  Principum  et  justitia,  quae 
habeo,  reddam ;  quae  non  habeo,  ut  reddantur,  fideliter 
adjuvabo  »  (2). 

A.  1516,  R.  P.  Leo  X  his  verbis  Emmanueli  Regi 
Portugailiae  partes  quasdam  redituum  ecclesiasticorum 
concedit :  «  Nobis  nuper  exhibita  petitio  continebat,  quod 
licet  alias  nos  praefato  Emmanueli  Regi...  de  omnibus 
Ecclesiis,  Monasteriis  et  aliis  Beneficiis  Ecclesiasticis  in 
dictis  Regnis  et  Dominiis  consistentibus  certas  partes 
dccimarum,  Tertias  nuncupatas,   ad  instar  Casteliae,  et 


(1)  ♦«  Primieramente  il  Governo  di  S.  M.  riconosce  de  nuovo  formal- 
mente  il  libero  e  pieno  diritto  della  Chiesa  di  acquistare,  ritenere  e  godere 
in  proprieta  e  senza  limitazione  o  riserva  ogni  specie  di  beni  e  valori, 
rimanendo  conseguentemente  derogata  in  virtii  di  questa  Convenzione  qua- 
lunque  disposizione  che  gli  sia  contraria...  »»  Art.  3.  Nussi,  Conventiones 
de  rebus  ecclesiasticis,..  Moguntiae,  1870,  p,  341, 

(2)  Art.  2  et  3.  /6id.,  p.  1. 
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Legionis  Regnorum,  quibus  similes  decimge  perRomanos 
Pontifices  Prgedecessores  nostros  concesscB  fuerant,  donec 
bellum  hujusmodi  per  ipsum  Emmanuelem  Regem  rege- 
retur,  concessmus . . .  »  (i). 

In  Gonventione  a.  1630  pro  Boheraia  inita  inter 
R.  P.  Urbanum  VIII  et  Ferdinandum  II  Imperatorem, 
j  postquam  expositum  fuerit  controversias  excitatas  esse 

«  de  et  super  bonorum  Ecclesiasticorum,  ad  Ecclesias, 
Monasteria  tani  virorum  quam  mulierum,  aliaque  Bene- 
ficia  Ecclesiastica  tam  regularia  quam  saecularia  spec- 
tantium,  et  grassante  hgeresi  in  dicto  Regno  diversimode 
alienatorum,  recuperatione  ac  illorum  et  fructuum  per- 
ceptorum  restitutione  »,  magnas  autem  exortas  ditficul- 
tates  «  ob  temporis  antiquitatem  et  praetensas  praescrip- 
tiones,  aliasque  extensiones,  quge  pro  eorumdem  Possi- 
dentium  parte  objiciuntur  »  (2),  statuitur  Imperatorem 
«  perpetuum  annuum  reditum  »  praestiturum  esse  (3). 

Philippus  V,  Rex  Hispanise,  Glementem  XII,  R.  P., 
rogavit  ut  propter  circumstantias  temporis,  gravissima 
scilicet  onera  subditis  suis  incumbentia,  ecclesiasticorum 
virorum  bona  communibus  tributis  subjacerent;  in  Con- 
cordato  anni  1737,  declaratur  S.  Pontificem  id  tantum 
indulgere  quoad  bona  in  futurum  acquirenda  atque  sub 
conditionibus  in  prsedicta  Conventione  determinatis  (4). 


(1)  Ibid.,  p.  36,  Cf.  cl.  DE  'QKCKE.Ky  La  proprUti  eccUsiastique  et  Vceuvre 
de  la  Constituante  en  1789,  pp.  40,  sq. 

(2)  Nussi,  loc.  cit.,  p.  39, 

(3)  IHd.,  p.  40.  Gf.  DE  Becker,  loc.  cit.,  p.  41. 

(4)  H  Per  la  medesima  ragione  dei  gravissimi  pesi,  ai  quali  son  soggessi 
i  beni  de'  laici...  ha  la  M.  S,  richiesto  Sua  Santita  di  ordinare,  che  tutti  i 
beni  che  dal  principio  del  suo  Regno  sono  stati  acquistati  dagli  Ecciesiastici, 
o  che  coa  qualunque  titolo  da  essi  si  acquisteranno  in  avvenire,  siano 
sottoposti  a  quei  medesimi  pesi  a  cui  soggiacciono  i  beni  de'  laici;  pertanto 
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Conventio  pro  Sicilia,  a.  1741,  inter  Benedictum  XIV 
€t  Carolum  III  Regem,  habita,  dispositionem  ejusdem 
generis  benignce  eoncessioni  Pontificis  aperte  tribuit  (i). 
Neque  minus  explicitum  est  Concordatum  statutum 
a.  1757  inter  eumdem  Pontificem  et  Mariam  Theresiam 
pro  Ducatu  Mediolanensi  :  «  Sanctitas  Sua,  supradictis 
mature  consideratis,  precibus  Suae  Majestatis  benigne 
acquievit...  »  (2). 

In  Concordato  inito  pro  Austria,  a.  1855,  inter 
Pium  IX  et  Franciscum  Josephum  I  Imperatorem,  sta- 
tuitur  :  «  Ecclesia  jure  suo  pollebit,  novas  justo  quovis 
titulo  libere  acquirendi  possessiones  ejusque  proprietas 
in  omnibus,  qu9e  nunc  possidet,  vel  imposterum  acquiret, 
inviolabilis  solemniter  erit  »  (3).  Item,  in  Conventione 
inter  Pium  IX  et  Prsesidem  Reipublicse  ^Equatoris, 
a.  1862  :  «  Ecclesia  jure  suo  pollebit  novas  justo 
quovis  titulo  acquirendi  possessiones,  ejusque  proprie- 
tates,  quas  nunc  possidet,  vel  in  posterum  acquiret, 
inviolabiles  ex  legum  quoque  ordinatione  solemniter 
erunt  »  (4). 

Conventio  inter  Pium  IX  et  Proesidem  Reipublicae 
Sancti  Salvatoris,  anni  1862,  sequentia  habet :  «  Ecclesia 


S,  S.  considerata  la  quantiti  e  qualita  di  dessi  pesi...,  non  potendo  accor- 
dare  di  gravare  tutti  gli  Ecclesiastici,  come  si  domanda^  condiscendera 
solamente...  »  Art.  8,  Nussi,  loc.  cit.,  pp.  59,  sq. 

(1)  «  La  Santita  di  Nostro  Signore,  attesa  rimpotenza  de'  laici...  ade- 
rendo  alle  istanze  di  Sua  Maestd,  d  benignamente  condiscesa...  «  Ibid,^ 
p,  73.  Cf.  DE  Becker,  loc.  cit.y  pp.  41,  sq. 

(2)  «  Tutte  le  suddette  rappresentanze  avendo  Sua  Santita  prese  in  ma- 
tura  considerazione...,  si  e  benignamente  prestata  alV  istanza  di  Sua 
Maestd...  t,  Nussi,  loc.  cit.,  p.  130.  Cf.  cl.  de  Becker,  loc.  cit,,  p.  41. 

(3)  Art.  29.  Nussi,  loc.  cit.,  p.  316. 

(4)  Art.  19.  /«d.,  p.  355, 


—    172    — 

jure  pollet  novas  acquirendi  possessiones  quovis  justo 
titulo,  ejusque  acquisitae  res  erunt  sacrae  et  inviolabiles 
9eque  ac  proprietates  aliorum  civium  Reipublicae  S.  Sal- 
vatoris,  ideoque  nulla  fundationum  suppressio,  vel  unio 
fieri  potest  absque  interventu  auctoritatis  Apostolicae 
Sedis,  salvis  facultatibus  Episcoporum  juxta  Goncilii 
J  Tridentini  normam.   Ob  rerum  et  temporum  adjuncta 

Sancta  Sedes  consentit,  ut  fundi  et  ecclesiastica  bona 
publicis  subjiciantur  vectigalibus  seque  ac  aliorum  Rei- 
publicse  S.  Salvatoris  civium  bona,  exceptis  tamen 
ecclesiis  seu  sacris  sedibus  divino  cultui  dicatis  »  (i). 

Administratio  quidem  bonorum  ecclesiasticorum  in 
variis  Goncordatis  iis  committitur  «  ad  quos  secundum 
canones  spectat  »  (2);  in  aliis  etiam  iis  quibus  «  aut  ex 
consuetudine,  aut  ex  privilegio  et  constitutione  aliqua 
loci  legitime  competit  »  {3)  :  in  quocumque  casu  hsec 
administratio  expresse  declaratur  fieri  «  nomine  Eccle- 
sice  »  (4).  Interdum  autem  «  Sancta  Sedes,  spectatis  pecu- 
liaribus  i^erum  circumstantiis ,  consentit,  ut  singularum 
Ecclesiarum  fabricae,  cseteraeque  ecciesiasticae  cujusque 

(1)  Art.  17  et  18.  Ibid.y  p.  371.  —  lisdem  verbis  jus  Ecclesise  agnoscitur 
in  Concordato  inter  Pium  IX  et  Praesidem  Reipubl.  Costaricensis,  a.  1853. 
Art.  17  et  18.  Ibid.,  p.  301.  Item,  in  Concordato  inter  Pium  IX  et  Prses. 
Reip.  GuATiMALENSis,  a.  1853.  Art.  18  et  19.  Ibid.,  p.  308.  Item,  in  Con- 
ventione  inter  Pium  IX  et  Prses.  Reip.  Venezuel^,  a.  1862.  Art.  22  et  23. 
iMd.f  p.  359.  Item,  in  Conventione  inter  Pium  IX  et  Prses.  Reip,  de  Nica- 
RAGUA,  a.  1862.  Art.  17  et  18.  Ibid.,  p.  365. 

(2)  Goncord.  pro  Austria,  a.  1855,  art.  30.  Ibid.,  p.  316.  Cf.  Conventio 
inter  Pium  IX  et  Guillelmum  I  Regem  WiRTEMBERQiE,  a.  1857.  Art.  10. 
Ibid.,  p.  326.  Gonventio  inter  Pium  IX  et  Fredbricum  I  Magnum  Ducem 
Badarum,  a.  1859.  Art.  12.  Ibid.,  p.  336.  Conventio  pro  ^quatore,  a.  1862, 
art.  19.  Ibid.,  p.  355.  Gf.  Fink,  loc.  cit.,  p.  133. 

(3)  Conv.  pro  Wirtemberga,  a.  1857,  loc.  cit.  Conv.  pro  Badena, 
a.  1859,  loc.  cit. 

(4)  Conv.  pro  Wirtemberga,  loc.  cit.;  Conv.  pro  Badena,  loc,  cit. 
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loci  fundationes  nomine  Ecclesice,  eo  modo  qui  jam  in 
Regno  receptus  est,  administrentur...  »  (i).  Quibus  et 
additur  :  «  Insuper  S.  Sedes  annuit,  ut  quamdiu  publici 
serarii  sumptibus  tum  generalibus,  tum  localibus  Ecclesiae 
necessitatibus  subvenietur,  beneficia  vacantia  et  fundus 
ex  intercalaribus  eorum  fructibus  collectus  adminis- 
trentur  suh  Episcopi  auctoritate  et  Ecclesice  nomine  per 
Commissionem  mixtam  ex  viris  praesertim  ecclesiasticis 
ab  Episcopo  deputandis  et  viris  catholicis  pari  numero 
a  Regio  Gubernio  constituendis  »  (2).  Porro,  in  hujus- 
modi  constituenda  Commissione  mixta  pro  bonorum 
ecclesiasticorum  administratione,  quam  sedulo  cavet 
Ecclesia  ne  tali  Commissioni  ea  natura  non  tribuatur 
qua  bona  Ecclesice,  et  quidem  nomine  et  auctoritate 
EcclesicB  administret,  praeter  citata  verba,  documenta 
eadem  occasione  data  manifestissime  declarant.  «  Dum 
ob  peculiaria  rerum  temporumque  adjuncta  Summus 
Pontifex  conscnsit,  ut  bona  ad  fabricas  et  ecclesiasticas 
locorum  fundationes  pertinentia  eo  administrentur  modo 
qui  in  Magno  Ducatu  adhibetur,  Te  minime  fugit... 
locorum  commissiones,  ad  quas  enunciata  spectat  admi- 
nistratio,  in  posterum  induere  debere  ecclesiasticum 
characterem,  quandoquidem  ipsge  agere  debent  Ecclesise 
nomine...  Haud  oportet  copiose  exponere  animadver- 
siones,    quse   ob   circumstantias   omnino  peculiares..» 


(1)  Conv.  pro  Wirtkmberoa,  loc.  cit.  Cf.  Gonv.  pro  Badena,  art.  l2, 
17  et  18.  Statuilur  etiana  in  hac  Gonveutione  :  •«  Consentit  autem  Sancta 
Sedes^  ut  in  ecclesiasticis  bonis  vel  alienandis,  vel  novo  oneri  subjlciendis, 
vel  in  eorumdem  bonorum  redditibus  in  alios  usus  erogandis,  Gubernii 
consensus  habeatur  «.  Art.  13.  Ibid,^  p.  336. 

(2)  Gonv,  pro  Wirtemberga,  loc.  cit.  Cf.  Gonv,  pro  Badena,  art.  18. 
Cf,  FiNK,  loc.  cit.^  pp.  133,  sq. 
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induxerunt  ad  mixtum  constituendum  Consilium  seu 
Commissionem...  Nihil  vero  dubitat  Summus  Pontifex 
quin  omnia  Commissionis  jura  strenue  tuearis,  ac  simul 
impedias  quominus  Commissio  ipsa  unquam  suam  na- 
turam  amittat  administrandi  scilicet  tuendique  nomine 
et  auctoritate  Ecclesioe  bona,  quce  ad  ipsam  pertinent. 
J  Hoc  itaque  Consilium  seu  Commissio  numquam  haberi 

vel  considerari  poterit  veluli  istius  civilis  Gubernii 
Collegium,  aut  officium  superioribus  in  Magno  Ducatu 
magistratibus  administrationi  publicse  praepositis  sub- 
jectum,  neque  id  argui  ac  deduci  unquam  poterit  vel  ex 
parte,  quam  idem  Gubernium  habet  in  deligendis  hu- 
jusce  Commissionis  hominibus  et  Prgeside,  vel  ex  quali- 
tatibus  et  privilegiis,  quibus  ipsi  jam  utuntur  veluti 
publico  aliquo  Gubernii  munere  perfuncti  »  (i).  Eadem 
ratione  jus  Ecclesise  affirmat  Pius  IX  in  litteris  datis 
pro  Wirtemberga,  a.  1857  :  «  Etsi  propter  peculiaria 
rerum  adjuncta  indulsimus  ut  eadem  bona  eo  admi- 
nistrentur  modo,  qui  istic  invaluit,  tamen  voluimus  ut 
Episcopus  illam  omnem  habeat  auctoritatem,  qua  ipse 
ex  Canonicis  Sanctionibus  potiri  debet  »  (2). 

Denique,  e  Conventione  inita,  d.  31  dec.  1887,  inter 
SS.  D.  N.  Leonem  XIII  et  Prgesidem  Reipublicae  Co- 
lumbise,  sequentes  exscribimus  articulos,  quorum  com- 
plexus  hucusque  tradita  diserte  confirmat  :  «  Art.  IL 
Ecclesia  catholica  plena  fruelur  ac  integra  libertate  et 
independentia  a  politica  potestate,  quapropter  haec  ulla 

(1)  Epistola  Card.  Antonklli  ad  Hermannum  Archiepiscopum  Fri- 
burgensera,  30  sept.  1859,  nn.  31,  32.  Inter  documenta  pro  Badsna.  Nussi, 
loc.  cit.^  pp.  415,  sq. 

(2)  Litt.  Apost.  a  S.  S.  Pio  IX,  S.  P.  ad  Josephum  Ep.  Rottenburgensem, 
30  junii  1857.  Nussi,  loc.  cit.,  p.  398. 
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ratione  inlercedet  quin  ipsa  suam  spiritualem  auctori- 
tatem  et  ecclesiasticam  jurisdictionem  universam  libere 
exerceat,  suaque  juxta  proprias  leges  moderetur  et 
iadministret.  Art.  III.  Ecclesice  leges  sunt  a  civili  jure 
discretae,  nec  hujus  partem  constituunt;  at  Reipublic9e 
Magistratus  illas  in  honore  et  reverentia  solemniter 
habebunt.  Art.  IV.  Status  agnoscit  Ecclesiam  suis  legi- 
timis  potestatibus  ordinibusque  hierarchicis  repraesen- 
tatam,  vere  proprieque  juridicam  habere  personam,  et 
capacitatem  utendi  fruendique  juribus,  quse  ad  ipsam 
pertinent.  Art.  V.  Ecclesiajure  pollet  acquirendi  justo 
titulo,  possidendi  libereque  administrandi  bona  tum 
mobilia  tum  immobilia  ad  normam  communi  jure  praefi- 
nitam,  ejusque  acquisitse  res  et  fundationes  inviolabiles 
nihilo  secius  ac  propria  civium  Reipublica3  bona.  Ar^.  VI . 
Ecclesiae  proprietates  poterunt  publicis  subjici  vecti- 
galibus  aeque  ac  aliorum  civium  bona;  exceptis  tamen 
sedificiis  divino  cultui  dicalis,  Seminariis  conciliaribus, 
Episcoporum  et  Parochorum  domibus,  quae  tum  avecti- 
galibus  immunia  erunt,  tum  occupari  aut  aliis  usibus 
nunquam  addici  poterunl  »  (i). 

Atque  hisce  jam  dissertalioni  nostrse  finem  imponi- 
mus.  Ecclesia  jus  habet  proprium  et  independens  acqui- 
rendi  et  possidendi  bona  temporalia,  tilulo  proprietatis; 
jure  illo  pollet  ex  ipsa  sua  societatis  natura,  et  divini 
sui  Fundatoris  voluntate.  Objectiones  omnes ,  quae 
contra  jus  Ecclesiae  afferuntur,  ad  alterutrum  ex  his 
principiis  reduci  debent,  quod  scilicet  :  4)  vel  Ecclesia 
Christi  non  possit  temporalia  possidere,  utpote  societas 

(Ij  AcTA  Sanct^e  Sedis,  voI.  XXI,  p.  7. 
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spiritualis,  et  cui  Christus  possessionem  hanc  inter- 
dixerit;  2)  vel  quod  non  possit  Ecclesia  possidere 
independenter  a  potestate  civili,  quum  sive  a)  jus  pro- 
prietatis,  sive  h)  corpora  moralia  non  existant  nisi  vi  et 
concessione  potestatis  civilis.  Utrique  prsetenso  prin- 
cipio,  rationibusque  quibus  illud  Ecclesiae  hostes  fulcire 
j  conantur,  dissertationis  nostrse  decursu  occurrimus. 

Prsestet  Deus  ut  intelligant  homines  ea  quae  sanctis- 
simo  jure  possidet  Ecclesia,  quaeque  tot  ssecula  «  patri- 
monium  Christi  »  vocare  solita  sunt,  in  opus  et  propo- 
situm  Christi  erga  homines  beneficentissimum  adhiberi, 
atque  in  omnigenam  et  uberrimam  humani  generis  utili- 
tatem  refundi. 

Caeterum,  si  quidquam  huic  tenui  opellae  adsit  meriti, 
gratias  Deo  ex  imo  corde  rependimus. 


FINIS. 


THES£S. 


1. 


Ecclesia,  ipsa  divini  sui  Fundatoris  institutione,  vera 
societas  est  externa  et  visibilis. 

II. 

«  Haec  societas,  quamvis  ex  hominibus  constet,  non 
secus  ac  civilis  communitas,  tamen  propter  finem  sibi 
constitutum,  atque  instrumenta,  quibus  ad  finem  con- 
tendit,  supernaturalis  est  et  spiritualis  :  atque  idcirco 
distinguitur  ac  differt  a  societate  civili  :  et,  quod  pluri- 
mum  interest,  societas  est  genere  et  jure  perfecta,  cum 
adjumenta  ad  incolumitatem  actionemque  suam  neces- 
saria,  voluntate  beneficioque  Conditoris  sui,  omnia  in 
se  et  per  se  ipsa  possideat  »  (i). 

III. 

«  Sicut  fmis,  quo  tendit  Ecclesia,  longe  nobilissimus 
est,  ita  ejus  potestas  est  omnium  proestantissima,  neque 
imperio  civiii  potest  haberi  inferior,  aut  eidem  esse  ullo 
modo  obnoxia  »  (2). 


(1)  SS.  D.  N.  Leonis  XIII  Encycl.  Immortale  Dei,  1  nov.  1885. 

(2)  Ibid. 
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IV. 

«  Itaque  Deus  humani  generis  procurationem  inter 
duas  potestates  partitus  est,  scilicet  ecclesiasticam  et 
civilem,  alteram  quidem  divinis,  alteram  humanis  rebus 
prsepositam.  Utraque  est  in  suo  genere  maxima  :  habet 
utraque  certos,  quibus  contineatur,  terminos,  eosque 
sua  cujusque  natura  caussaque  proxima  definitos;  unde 
aliquis  velut  orbis  circumscribitur,  in  quo  sua  cujusque 
actio  jure  proprio  versetur  »  (i). 

V. 

Elae  tamen  potestates,  nedum  alienae  sint  vel  sibi 
inimicoe,  ita  ordinatse  sunt,  ut  inter  eas,  «  quod  utrique 
expedit  et  quod  interest  omnium  hominum,..  conjunctio 
et  concordia  intercederet  »  (2).  Itaque  merito  damnata 
est  propositio  asserens  :  «  Optimam  societatis  publicae 
rationem  civilemque  progressum  omnino  requirere,  ut 
humana  societas  constituatur  et  gubernelur,  nuUo  ha- 
bito  ad  religionem  respectu,  ac  si  ea  non  existeret,  vel 
saltem  nullo  facto  veram  inter  falsasque  religiones 
discrimine  »  (3), 

VI. 

Verum  «  si  divini  cultus  varia  genera  eodem  jure 
esse,  quo  veram  religionem,  Ecclesia  judicat  non  licere, 
non  ideo  tamen  eos  damnat  rerum  publicarum  modera- 
tores,  qui  magni  alicujus  aut  adipiscendi  boni,  aut  pro- 
hibendi  caussa  mali,  moribus  atque  usu  patienter  ferunt, 
ut  ea  habeant  singula  in  civitate  locum  »  (4). 

(1)  SS.  D.  N.  Leonis  XIII  Encycl.  Immortale  Dei,  1  nov.  1885. 

(2)  SS.  D.  N.  Leonis  XIII    Encycl.  Arcanum,  10  febr.  1880. 

(3)  Pii  P.  IX  Encycl.  Quanta  cura^  8  dec.  1864. 

(4)  SS.  D.  N.  Lkonis  XIII  Encycl.  Immortale  Dei,  1  nov.  1885. 
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VII. 

Legi  fundamentali  seu  constitutioni  politicse,  quse 
cum  debitis  conditionibus  libertatem  cultuum  statuit, 
juramentum  fidelitatis,  servatis  servandis,  prsestare  licet. 

VIII. 

«  Habet  Ecclesia  ipsa  ex  divina  instilutione  potesta- 
tem  non  magisterii  solum,  verum  etiam  regiminis,  ut 
quos  semel  gremio  suo  excepit  tilios,  in  doctrina  tradita 
contineat  et  confirmet,  legesque  ferat  de  iis  omnibus, 
qu9e  ad  animarum  salutem,  sacri  ministerii  exercitium 
ac  Dei  cultum  attinent  »  [i). 

IX. 

Quare  reprobandum  est  praetensum  jus  dictum  «  placiti 
regii  »,  vi  cujus  nempe  contenditur  ea  «  qu9e  ab  Apos- 
tolica  Sede  vel  ejus  auctoritate  ad  regimen  Ecclesise 
constituuntur,  vim  ac  valorem  non  habere,  nisi  potestatis 
saecularis  placito  confirmenlur  »  (2). 

X. 

Ecclesise  competit  ex  divina  institutione  vera  potestas 
judiciaria. 

XI. 

Neque  ideo  jus  appellationis  quara  nuncupant  «  ab 
abusu  »  tamquam  proerogaliva  civili  poteslati  propria 
vindicari  potest. 


(1)  Greqorii  P.  XVI  Litt.  ad  epp.  et  clerum  Helvetiae,  17  maii  1835. 

(2)  Conc.  Vaticani  Gonst.  Pastor  ceternus,  cap.  3. 


J 
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XII. 

Ecclesige  tandem  divinitus  tributa  est  proprie  dicta 
potestas  coercitiva,  potestas  scilicet  legura  suarum  vio- 
latores  poenis  tum  spiritualibus,  tum  etiam  temporalibus 
coercendi. 

XIII. 

Ecclesiae  jus  est  proprium  et  independens  illos  ju- 
venes,  quos  Deus  singulari  beneficio  ex  hominibus 
assumit,  ut  sint  ministri  sui  ac  dispensatores  myste- 
riorum  suorum,  docendi  et  instituendi,  eisque  munera 
ecclesiastica  committendi  (i). 

XIV. 

Ecclesia,  ex  ipsa  sua  societatis  natura  et  divini  Fun- 
datoris  voluntate,  jus  habet  bona  temporalia,  sive  mo- 
bilia,  sive  immobilia,  acquirendi  et  possidendi  titulo 
proprietatis. 

XV. 

Quapropter  injustse  spoliationis  arguendse  sunt  leges, 
quibus  Status  civilis  bona  ecclesiastica  haud  semel  sibi 
usurpavit,  vel  Ecclesiam  jure  nova  bona  acquirendi  pri- 
vari  decrevit.  Proinde  etiajn  leges,  quse  dicuntur  amor- 
tizationis,  secluso  speciali  Ecclesiae  privilegio,  iniquae 
sunt  et  damnandse. 

XVI. 

Soli  Ecclesioe  jure  proprio  competit  potestas  sta- 
tuendi  impedimenta  dirimentia  pro  matrimoniis  christia- 

(1)  Cf.   Litt.   SS.  D.  N.  Leonis  XIII  ad  archiep.  et  epp.  Borussise, 
6  jan.  1886.   ' 


I 
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norum;  imo  et  impedientia  proprie  dicta,  in  quantum 
videlicet  directe  inducant  obligationem  a  matrimonio 
contrahendo  abstinendi. 

XVII. 

Graviter  errant  qui  docent  canones  III  et  IV  Triden- 
tinos,  sess.  XXIV,  de  sacr.  matr.,  non  esse  dogmaticos, 
sed  mere  disciplinares. 

XVIII. 

Constitutiones  pontificise  novse  de  disciplina  eccle- 
siastica  pro  universa  Ecclesia  latse  per  se  vim  obtinent 
ex  sola  promulgatione  Romse  facta.  Ideoque  rejicienda 
est  opinio  illorum  qui  putant  generatim  promulgationem 
in  singulis  provinciis  necessariam  esse. 

XIX. 

Leges  pontificiae  vim  obligandi  habent  etiam  indepen- 
denter  ab  acceptatione  episcoporum. 

XX. 

Immerito  contenditur  in  art.  III  Declarationis  cleri 
Gallicani  a.  4682,  Romanum  Pontificem  subjacere  vi 
coactiv9e  canonum  ecclesiasticorum. 

XXI. 

Admitti  nequit  principium  a  nonnullis  auctoribus 
positum,  id  posse  episcopum  in  dioecesi  sua,  quod 
potest  R.  Pontifex  in  universa  Ecclesia,  iis  tantum 
exceptis  quse  statum  totius  Ecclesiije  respiciant  vel  quse 
R.  Pontifex  sibi  specialiter  reservaverit. 


—    182    — 

XXII. 

Episcopi  negligentis  potestas  non  devolvitur  ad  me- 
tropolitanum,  nisi  in  casibus  jure  expressis. 

XXIII. 

j  Quando  episcopus,  habens  potestatem  tum  ordinariam 

tum  delegatam  ad  negotium  aliquod  peragendum,  non 
expressit  quanam  auctoritate  uti  voluerit,  censendus  est 
uti  voluisse  ordinaria. 

XXIV. 

Praeter  quatuor  titulos,  qui  per  Const.  Innocentii  XII 
Speculatores  determinantur  ad  designandum  episcopum 
proprium  ordinandorum,  admitti  potest  alius  sequipol- 
lens,  qui  est  titulus  legitimae  incardinationis . 

XXV. 

Quamvis  disciplina  ecclesiastica  per  concilinm  Tri- 
dentinum  sancita  circa  legitimos  titulos  ordinationis  [\) 
haud  pauca  passa  sit  temperamenta  ob  mutatas  circum- 
stantias,  requisita  elementa  deficere  contendimus  ut 
l-egitima  inducatur  consuetudo  clericos  ad  sacros  ordines 
promovendi  quin  ulla  mentio  fiat  de  titulo  ordinationis. 

XXVI. 

Invalida  reputanda  est  «  electio  Vicarii  Capitularis 
peracta  per  secreta  suffragia,  in  qua  ob  paritatem  voto- 
rum  favore  duorum,  alter  ex  his  ad  majoritatem  sibi 
adscribendam,  proprium  suffragium  quod  jam  favore 
alterius  ediderat,  convertere  in  seipsum  declarat  »  (2). 

(1)  Sess.  XXI,  c.  2  de  Ref. 

(2)  S.  C.  C.  in  Veliterna^  18  april.  1885. 
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XXVII. 

Canonizalio  Sanctorum  inter  eas  causas  reponenda  est 
<ju9e  dicuntur  ex  se  majores.  Non  quidem  ita  beatificatio, 
quam  tamen  Romani  Pontifices  sibi  de  facto  reser- 
vaverunt. 

XXVII  [. 

Probabilem  censemus  et  practice  tutam  sententiam 
qu9e  tenet  pueros  ante  septennium,  etiamsi  usum  rationis 
adepti  sint,  nondum  obligari  ad  servandas  leges  eccle- 
siasticas  sibi  convenientes. 

XXIX. 

Leges  civiles  debitis  stipatas  conditionibus,  veram  in 
foro  conscientise  obligationem  inducere  defendimus  : 
«  Justa  enim  et  debita  est  christianis  legum  verecundia 
non  propter  vim  et  minas,  sed  propter  conscientiam 
officii  »  (i). 

XXX. 

Licet  aliqua  slabilitas  requiratur  in  lege,  negamus 
tamen  perpetuitatem  adeo  de  essentia  legis  esse,  ut 
hujus  ratio  deficiat  eo  ipso  quod  legislator  jam  ab  inilio 
tempus  praefixerit  quo  lex  desinet. 

XXXI. 

Non  adstringuntur  peregrini  legibus  proprii  territorii, 
dummodo  ab  eo  tum  physice  tum  moraliter  absunt;  imo 
idem  generaliter  dicendum  esse  putamus  in  casu  quo 
exierint  animo  sese  subducendi  obligationi  istarum 
legum. 

(1)  SS.  D.  N.  Lbonis  XIII  Encycl.  Sapientice  christianas,  10  jan.  1890. 
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XXXII. 

Sicuti  ob  solam  consuetudinem  fideles  ad  formam 
substantialem  matrimonii  servandam  adigi  possunt,  ita 
ab  eadem  forma  sub  poena  nullitatis  retinenda  eximuntur 
quotiescumque  «  Concilii  Tridentini  decretum...  si 
quandoque  observatum  fuit,  longo  dein  temporis  inter- 
j  vallo  in  desuetudinem  abiit  »  (i). 

XXXIII. 

Ipse  legitimus  contractus  matrimonialis  inter  fideles 
ad  dignitatem  sacramenti  fuit  elevatus.  Unde  necessaria 
consequentia  fluit  ipsos  contrahentes  esse  ministros 
Sacramenti  Matrimonii . 

XXXIV. 

Impedimentum  metus,  prouti  ab  Ecclesia  statuitur, 
non  dirimit  matrimonium  jure  naturae. 

XXXV. 

Raptus  seductionis  non  est  impedimentum  dirimens 
matrimonii.  In  foro  autem  externo  praesumitur  raptus 
violentiae,  quoties  non  praecesserunt  sponsalia  aut  trac- 
tatus  de  matrimonio.  Cujus  rei  pondus  immerito  quidam 
auctores  reponunt  in  raptu  commisso  in  parentes  vel 
tutorem;  sed  debet  reponi  in  probatione  consensus  a 
puella  praestiti  tum  in  raptum,  tum  in  raptum  quatenus 
patratum  est  intuilu  matrimonii. 

(l)  Pii  VII  Epist.  ad  archiep.  Mogunt.,  8  oct.  1803. 
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XXXVI. 

Non  repugnat  essentiae  contractus  matrimonialis  pac- 
tum  eidem  additum  servandae  perpetuae  continentiae. 

XXXVII. 

Ex  matrimonio  rato  non  consummato,  quamquam  ob 
clandestinitatem  invalido,  oriri  impedimentum  publicse 
honestatis  existimamus;  actus  tamen  qui  vulgo  dicitur 
matrimonium  civile,  hunc  effectum  non  habet. 

XXXVIII. 

Praeferenda  videtur  sententia ,  qux  docet  absque 
distinctione  ex  consummato  matrimonio  invalido  oriri 
impedimentum  affinitatis  usque  ad  quartum  gradum 
inclusive. 

XXXIX. 

Extra  diem  natalem  Domini ,  ut  quis  sacrificium 
missae  iterare  valeat,  requiritur  licentia  episcopi  fun- 
datain  necessitate;  talis  autem  necessitas  adesse  oportet, 
ut  secus  populus  vel  magna  ejus  pars  die  dominica  vel 
festiva  de  prsecepto  sacro  interesse  nequeat. 

XL. 

Quamvis  quibusdam  in  decreto  Gratiani  contentis 
major  auctoritas,  quam  per  se  habebant,  postea  usu 
accesserit,  nunquam  collectio  qua  talis  obtinuit  valorem 
legalem.  Quae  proinde  in  collectione  referuntur,  eo  ipso 
quod  in  illa  referuntur,  nulla  auctoritate  nova  aucta 
sunt. 
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XLI. 

Beatum  Petrum,  Principem  Apostolorura,  Romam 
venisse,  Romanum  tenuisse  episcopatum  usque  ad  mor- 
tem,  et  Romae  glorioso  martyrio  esse  coronatum,  factum 
est  historice  omnino  certum. 

J  XLII. 

In  controversia  de  celebratione  Paschatis  S.  Victor 
Romanus  Pontifex  non  est  imprudentise  accusandus. 
Ex  resistentia  vero  Polycratis  Ephesini  vel  ex  interventu 
S.  Irensei  aliorumque  inferri  nequit,  eo  tempore  supre- 
mam  potestatem  Romani  Pontificis  haud  fuisse  agnitam. 

XLIIL 

Injustse  sunt  accusationes  quae  ab  auctore  operis, 
quod  inscribitur  «  (^ilodo^povixeva.  »,  contra  Callistum  Ro- 
manum  Pontificem  feruntur  de  corrupta  Ecclesise  disci- 
plina  quoad  matrimonium  et  quoad  remissionem  pecca- 
torum. 

XLIV. 

Licet  auctores  aliqui  (i)  contenderint  opusculum  «  de 
Aleatorihus  »  S.  Victori  Romano  Pontifici  tribuendum 
esse,  illud  nonnisi  aetati  sequiori,  alteri  scilicet  saltem 
parti  sseculi  III,  adscribimus. 

XLV. 

Neque  iis  auctoribus  adstipulamur,  qui  censent  idem 
opusculum  «  de  Aleatoribus  »  epistolam  encyclicam  esse 

(1)  Harnack,  Der  pseudocyprianische  Tractat  de  Aleatoribus.  Leip- 
zig,  1888. 
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quae  ad  universam  Ecclesiam  mittenda  fuerit ;  sed  illud 
sermonem  esse  censemus  ad  fideles  in  ecclesia  habitum. 

XLVI. 

Ex  scriptis  Priscilliani  nuper  repertis  (i)  elucet  eum 
non  immerito  circa  doctrinam  de  SS.  Trinitate  erroris 
accusatum  fuisse;  ipse  quippe  «  Sabellianum  antiquum 
dogma  restituit,  ubi  ipse  Pater  qui  Filius,  qui  et  Spi- 
ritus  Sanctus  perhibetur  »  (2). 

XLVII. 

Opinionem  quam  proposuit  Paret  (3)  circa  rationem 
qua  Priscillianus  de  daemonibus  senserit,  quasi  nempe 
realem  eorum  existentiam  non  admiserit,  sed  eos  ut  me- 
ras  figuras  passionem  ac  symbola  criminum  babuerit, 
non  probari  censemus. 

XLVIII. 

Falso  asseritur  in  concilio  Sardicensi  Romano  Ponti- 
fici  primo  tributum  fuisse  jus  recipiendi  appellationes  in 
causis  episcoporum;  concilium  enim  Sardicense  jus 
illud  non  instituit,  sed  ante  jam  agnitum  mere  confir- 
mavit. 

XLIX. 

Liberius  Romanus  Pontifex  neque  falsum  aliquod 
dogma  credendum  proposuit  ex  cathedra,  neque  Ariano- 
rum  erroribus  assensum  praestitit. 

(1)  Ed.  ScHKPSs,  Corx».  script.  eccl.  lat.,  XVIII.  Vindobonae,  1889, 

(2)  S.  AuausTiNUs,  ad  Orosium    contra  Priscill.,   c.   4.    Ed.  Mignk, 
P.  L.,  XLII,  col.  671. 

(3)  Priscillianus^  ein  Reformator  des  vierten  Jahrhunderts.   Wiirz- 
burg,  1891,  p.  142,  nota  2,  et  passim. 
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L. 

Ex  convocatione  aut  celebratione  Concilii  oecumenici 
Ephesini,  deprorai  non  potest  argumentum,  quo  osten- 
datur,  Romano  Pontifici  haud  competere  supremum  fidei 
magisterium  et  plenam  jurisdictionis  potestatem. 


^  LI. 


Incassum  etiam  adversarii  infallibilitatis  Romani  Pon- 
tificis  provocant  ad  celebrem  illam  retractationem  et 
confirmationem  epistolse  S.  Leonis  in  actione  VI  Concilii 
cecumenici  Chalcedonensis  factam,  ut  ostendant  antea 
hanc  fidei  expositionem  non  fuisse  irreformabilem. 

LII. 

Depulsa  temporum  caligine,  in  clara  luce  hodie  posi- 
tum  est,  legitimum  jus  Pontificatus  penes  Urbanum  VI, 
ejusque  successores  Bonifatium  IX,  Innocentium  VII, 
Gregorium  XII  stetisse. 

LIII. 

Quamvis  indulgentiarum  publicatio  annol517Luthero 
occasio  fuerit  luctam  funestam  contra  Ecclesiam  inci- 
piendi,  constat  tamen  eum  systema  suum  Ecclesiae 
dogmatibus  oppositum  jam  antea  prseformasse. 

LIV. 

Merito  tanquam  «  falsa,  temeraria,  Clementi  IX  inju- 
riosa  »  notata  fuit  «  propositio  relata  inter  acta  synodi 
(Pistoriensis),  quse  innuit  Clementem  IX  pacem  Ecclesiae 
reddidisse  per  approbationem  distinctionis  juris  et  facti. 
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in  subscriplione  Formularii  ab  Alexandro  VII   praes- 
cripti  »  (i). 

LV. 

La  Constitution  belge,  en  proclamant  le  principe  de 
r^galit^  des  citoyens  devant  la  loi  et  la  libert^  de  la 
conscience  et  des  cultes,  ne  s'oppose  nullement  k  Fexis- 
tence  et  a  la  reconnaissance  en  Belgique  de  biens  eccl^- 
siastiques  proprement  dits. 

LVI. 

Les  fabriques  d'6glises  ont  capacite  pour  recevoir 
toutes  les  liberalites  faites  en  faveur  soit  du  culte  en 
general,  soit  d'un  acte  particulier  du  culte.  EUes  peuvent 
notamment  etre  autorisees  a  accepter  les  liberalites  qui 
ont  pour  objet  les  services  religieux  dus  en  vertu  des 
lois  canoniques,  —  une  d^votion  particuli^re  approuvee 
par  Tautorit^  ecclesiastique,  —  la  conslruction  ou  re- 
construclion  des  ^glises  paroissiales  ou  succursales. 

LVIL 

Les  fabriques  d'^glises  ont  egalement  capacit^  pour 
recevoir  les  fondations  grevees  de  distribulions  chari- 
tables. 

LVIII. 

Contrairement  ^  la  jurisprudence  actuellement  suivie 
en  Belgique  et  en  France,  nous  affirmons  que  les  fa- 
briques  d'(^glises  sont  aptes  b.  poss^der  des  cimeti^res, 
et  par  cons(5quent  k  recevoir  des  dons  et  dcs  legs  qui 
auraient  pour  but  leur  ^tablissement. 

(1)  Pii  VI  Const.  Auctorem  Fidei^  prop.  13. 


J 
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LIX. 

La  doctrine  consacree  par  Tarret  de  la  Gour  d'appe! 
de  Gand,  en  date  du  29  janvier  1885,  est  contraire  aux 
lois  qui  chargent  le  cure  de  la  police  interieure  de 
Teglise,  a  Tarticle  14  de  la  Gonstitution  et  a  Tarticle  14^ 
du  Gode  penaL 

LX. 

La  loi  canonique,  ia  loi  civile  et  la  constante  tradition 
condamnent  les  arr^tes  royaux  qui,  sans  le  consentement 
et  meme  contrairement  aux  avis  de  Fautorite  diocesaine, 
ont  mutile  de  nombreuses  fondations  de  services  reli- 
gieux,  en  en  r^duisant  arbitrairement  les  charges. 

LXL 

Gontrairement  a  la  doctrine  de  M.  Laurent,  nous 
soutenons  que  le  privilege  accorde  k  la  bonne  foi  par 
les  articles  201  et  202  du  Gode  civil  ne  doit  pas  etre 
restreint  au  mariage  annulable,  mais  s'applique  ^gale- 
ment  au  mariage  inexistant. 

LXIL 

Le  second  alin^a  de  Tarticle  180  du  Gode  civil, 
d'apres  lequel  on  peut  attaquer  le  mariage,  lorsqu'il  y  a 
eu  erreur  dans  la  personne,  doit  s'appliquer  exclusive- 
ment  au  cas,  oii  Terreur  porte  sur  Tidentite  physique  ou 
civile  de  la  personne. 

LXlll. 

L'indignit^  en  mati^re  de  succession  ne  peut  produire 
ses  effets  que  lorsqu  elle  a  ^t^  d^clar^e  ou  prononcee 
par  une  sentence  judiciaire. 
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LXIV. 

Le  retour  successoral,  ^tabli  par  rarticle  747  du 
Code  civil,  n'a  lieu  qu'au  profit  de  Fascendant  l^gitime. 

LXV. 

Nous  interpr^tons  Tarticle  789  du  Code  civil  en  ce 
sens  quapr^s  30  ans  d'inaction,  Theritier  a  perdu  tout 
droit  k  la  succession. 

LXVl. 

Le  jugement,  passe  en  force  de  chose  jugee,  qui 
condamne  en  qualit^  d'heritier  pur  et  simple  celui  qui 
n'a  pas  encore  fait  acte  d'heritier,  n'a  d'efPet  qu'entre 
parties, 

LXVIL 

Les  enfants  de  celui  qui  s'est  rendu  coupable  d'un 
fait,  auquel  la  loi  attache  Tindignit^  de  succeder,  ne 
sont  pas  exclus  du  benefice  de  la  reprdsentation. 

LXVIfL 

Les  termes  suivants  de  fart.  730  du  Code  civii  : 
«  Les  enfanls  de  Tindigne,  venant  a  la  succession  de 
leurchef^^  sans  le  secours  de  lci  representation  »,  visent 
rhypoth^se  oii  Tindigne  est  vivant  et  ne  saurait,  par 
cons^quent,  etre  repr^sente  dans  la  succession. 

LXIX. 

La  capacit^  de  recevoir  n'est  pas  requise  dans  le  chef 
du  donataire  avant  facceptation  de  la  donation. 
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LXX. 

Dans  les  contrats,  Terreur  de  droit,  comme  rerreur 
de  fait,  constitue  un  vice  du  consentement. 

LXXI. 

En  cas  d'obligation  alternative  de  deux  corps  certains, 
le  transfert  de  la  propriete  ne  s'efifectue  quau  moment 
ou,  par  Tacceptation  de  Tune  des  parties  contractantes, 
le  choix  est  rendu  irr^vocable. 

LXXIL 

L'article  1141  du  Code  civil  n'est  pas  contraire  au 
principe  que  la  propri6t6  des  raeubles  est  transf^r^e, 
meme  vis  a  vis  des  tiers,  par  le  seul  efTet  du  contrat. 


Vidit  S.  Facultas  Theologica. 
E.  H.  J.  Reusens,  S.  Fac.  p.  t.  Decanus. 
A.  DupoNT,  S.  Fac.  p.  t.  asecretis. 

Vidit  Rector  Universitatis. 
J.  B.  Abbeloos. 
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